PRVI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjev br. 43317/07
CiD
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuci dana 14. listopada
2010. godine u vijecu u sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Giorgio Malinverni,
0. George Nicolaou, suci,
i g. Sgren Nielsen, tajnik odjela,
uzimajué¢i u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 17. rujna
2007. godine,
uzimaju¢i ocitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na
ocitovanje kojeg su dostavili podnositelji zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva, kéer i majka, hrvatske su drzavljanke 1 Zive u Z.
Pred Sudom ih zastupa gda L. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku vladu
("Vlada") zastupa njena zastupnica gda S. Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta kako su ga iznijele stranke moze se sazeti

kako slijedi.

1 Pozadina predmeta

Dana 19. oZujka 2005. godine prvo podnositelj, optuZzena za ubojstvo
svoga supruga koji je toga dana bio ubijen, smjeStena je u pritvor u Zatvoru
u Z. U presudi Zupanijskog suda u Z. od 11. rujna 2006. godine prvo
podnositeljica proglasena je krivom za ubojstvo svoga supruga u
prekoracenju samoobrane i osudena na devet godina zatvora. Dana 15.
sijenja 2007. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske smanjio je presudu
na pet godina zatvora. Nakon osudujuc¢e presude, podnositeljica zahtjeva
poslana je u listopadu 2005. godine na sluzenje preostalog dijela kazne u
Kaznionicu u PoZegi.

U meduvremenu je dana 19. ozujka 2005. godine, nakon uhi¢enja prvo
podnositeljice, skrbnistvo nad njezinim sinom E-om, rodenim 1996. godine,
odlukom Centra za socijalnu skrb Z. dodijeljeno njegovoj baki po ocu. Isti
je Centar potvrdio ovu odluku 4. srpnja 2005. godine.

Predsjednik Republike Hrvatske smanjio je 2008. godine odluku o kazni
prvo podnositeljice na tri i pol godine zatvora. Podnositeljica zahtjeva je
pustena 27. lipnja 2008. godine.

2 Postupci koji se ticu prava prvo podnositeljice na pristup sinu

Dana 13. travnja 2005. godine prvo podnositeljica je zatrazila da joj
Centar za socijalnu skrb Z. odobri pravo na susrete i druzenje s E.-om.
Odlukom od 6. srpnja 2005. godine Centar za socijalnu skrb odobrio je
podnositeljici zahtjeva pravo na susrete i druzenje s E-om svake srijede od 9
do 10 sati ujutro u Zupanijskom sudu u Z., po potrebi u nazo&nosti
psihologa. E-ova skrbnica dobila je uputu da ga dovede do tih prostorija.
Mijerodavni dijelovi odluke glase kako slijedi:

“Uvidom u izvjesce psihologa...od 01.lipnja 2005.g. preporuceno je da je u interesu
mlt. djeteta nastaviti kontakt sa majkom kako radi prorade traume tako i radi
uspostavljanja spontanog odnosa djeteta i majke Sto je uvjet za pravilan daljnji
psihofizicki razvoj mlt. djeteta.

Strucni tim Centra donoseé¢i gornji zakljucak prvenstveno se rukovodio zastitom,
prava i dobrobiti mlt. djeteta koje je u trenutku ostalo bez neposredne skrbi oba
roditelja, te koje je ukljueno u psihoterapijski tretman radi posljedica koje trpi,
iskazalo Zelju i spremnost za kontakte sa majkom, a psiholog iste smatra neophodnim
za djetetov tretman, kako uz akutne reaktivne emocionalne probleme ne bi nastale
trajne posljedice po djetetov psihofizicki razvoj.”

Izgleda da su se ti susreti odrzali, te da je posljednji bio u rujnu 2005.
godine. Djetetova baka po ocu, kao njegova skrbnica, ulozila je Zalbu protiv
ove odluke te je Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi dana 30. prosinca
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2005. godine ponistilo pobijanu odluku i vratilo predmet na ponovljeni
postupak Centru za socijalnu skrb Z.

Tocno neutvrdenog dana predmet je upucen Opcinskom sudu u Z.
Rocista su odrzana dana 30. ozujka, 12. i 29. svibnja te 8. lipnja 2006.
godine. Dana 9. lipnja 2006. godine Op¢inski sud je prvoj podnositeljici
zahtjeva odobrio pravo na susrete i druzenje svaki Cetvrtak od 10 do 11 sati
u Centru za socijalnu skrb Z. Odobreno joj je i pravo da svaki ponedjeljak i
petak izmedu 17 1 18 sati kontaktira E-a telefonom. Ovu je odluku ukinuo
Zupanijski sud u Z. dana 13. rujna 2006. godine po Zalbi koju je uloZila prva
podnositeljica zahtjeva i po zalbi u ime E-a, te je vratio predmet
prvostupanjskom sudu na ponovljeni postupak. Rocista pred tim sudom
odrzana su 30. studenog i 22. prosinca 2006. godine te 2. veljace i 2. ozujka
2007. godine.

Dana 10. travnja 2007. godine sud je odredio provodenje psiholoskog i
psihijatrijskog vjestacenja prvo podnositeljice 1 E.-a. Vjestak je zakljucio da
kontakt izmedu prvo podnositeljice i E.-a nije mogu¢ jer je dijete
kategoricki odbijalo vidjeti prvu podnositeljicu zahtjeva. Kako bi prevladao
tu poteskocu, predlozeno je da se E. ukljuci u psihoterapiju jednom tjedno
tijekom Sest mjeseci, nakon Cega bi bilo utvrdeno dozvoljava 1li njegovo
psiholosko stanje kontakt s prvo podnositeljicom. Naglaseno je da je ta
terapija potrebna kako bi E. prevladao tragi¢ni dogadaj i pripremio se na
kontakt sa svojom majkom.

Glede prvo podnositeljice, vjestak je preporucio psihoterapiju i za nju
kako bi prevladala tragi¢ni dogadaj i kako bi se ostvarili uvjeti za razgovor
podnositeljice i E.-a o tragi¢nom dogadaju.

Daljnja rocista pred Op¢inskim sudom u Z. odrzana su 5. 1 27. rujna te 6.
studenog 2007. godine. Dana 12. studenog 2007. godine donijeta je odluka
kojom je odbijen zahtjev prvo podnositeljice za odredivanje susreta i
druzenja s E-om.

U meduvremenu je dana 4. srpnja 2007. godine prvo podnositeljica
ulozila prigovor Zupanijskom sudu u Z. zbog duljine postupka. Zupanijski
sud u Z. odbio je taj prigovor dana 19. studenog 2007. godine.

Zupanijski sud u Z. potvrdio je dana 28. oZujka 2008. godine
prvostupanjsku odluku od 12. studenog 2007. godine.

Podnositeljica zahtjeva je tada podnijela ustavnu tuzbu tvrdeéi da su
povrijedena njena prava iz ¢lanka 35. Ustava i ¢lanka 8. Konvencije.

Dana 20. svibnja 2009. godine Ustavni sud je prihvatio ustavnu tuzbu,
ukinuo odluke Op¢inskog suda u Z. i Zupanijskog suda u Z. i naloZio
Centru za socijalnu skrb Z. da poduzme potrebne korake kako bi osigurao
u¢inkovito druzenje i kontakte izmedu prve podnositeljice zahtjeva i E.-a.
Mjerodavni dio odluke Ustavnog suda glasi:

"7

Konac¢no, polaze¢i od okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud izrazava nacelno
stajaliSte da odlazak u zatvor roditelja ne raskida vezu koja €ini obiteljski zivot
izmedu njega i djeteta. Stovise, u takvoj situaciji drzava ima posebne obveze poticanja
odrzavanja obiteljskih veza izmedu zatvorenika i ¢lanova njihovih obitelji.
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8 ..

Pozitivne obveze obuhvacaju duznost drzave da aktivno djeluje radi ostvarivanja
pretpostavki za poStovanje i djelotvornu zastitu obiteljskog zivota svojih gradana, pa i
onda kad to pretpostavlja uredivanje privatnih odnosa medu njima. Te su obveze
izrekom propisane u odredbama Ustava koje ureduju socijalna prava.

Clanak 61., stavak 1.
Obitelj je pod osobitom zaStitom drZave.
Clanak 62.

Drzava Stiti materinstvo, djecu i mladez te stvara socijalne, kulturne, odgojne,
materijalne i druge uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na dostojan zivot.

9 ..

U konkretnom su slucaju nadlezna upravna i sudska tijela odlucivala o pravu na
susrete i druZenja majke (podnositeljice ustavne tuzbe) s maloljetnim djetetom u
razdoblju u kojem je ona izdrZavala kaznu zatvora u Kaznionici PoZega.

Ustavni sud smatra da postupak odlu¢ivanja nadleznih tijela o odredivanju skrbnika
djetetu ili postupak donosSenja odluka u vezi s omoguéavanjem susreta i druzenja
djece i roditelja ili pak pristupa djeci koja se nalaze u udomiteljskim obiteljima, ima
utjecaja na bit same odluke o glavnoj stvari... Ti postupci odlucivanja ne obuhvacaju
samo sudska rocista, ve¢ i saslusanje nadleznih upravnih ili javnopravnih tijela,...

Sukladno navedenom, Ustavni sud utvrduje da se eventualne povrede prava na
Stovanje obiteljskog Zivota iz Clanka 35. Ustava i prava na postivanje obiteljskog
zivota iz Clanka 8. Konvencije moraju ispitivati na naéin da se postupak koji je
prethodio ustavnosudskom sagledava kao jedinstvena cjelina, neovisno o wvrsti
postupka (upravni, sudski) i tijelima koja ga provode

11 ..

Cinom pritvaranja podnositeljice ustavne turbe onemoguéeno je medusobno
druzenje majke i njezina djeteta, pa taj ¢in nesporno znaci mjeSanje drZzave u njezino
pravo na postivanje obiteljskog zivota u smislu ¢lanka 35. Ustava i Clanka 8.
Konvencije. ...

13 Ustavni sud ocjenjuje da sporost u postupcima vezanim uz zaStitu dobrobiti
djeteta, kao Sto su postupci o postavljanju skrbnika djetetu ili postupci o susretima i
druzenju djeteta s roditeljima, a koji se okoncaju odlukama nadleznih tijela
negativnim za interese bioloskih roditelja, mogu biti u suprotnosti s postupovnim
zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 35. Ustava i ¢lanka 8. Konvencije. ...

U konkretnom je sluaju postupak odlucivanja o susretima 1 druZenjima
podnositeljice ustavne tuzbe s njezinim djetetom pred upravnim i sudskim tijelima
trajao vise od 3 godine, a okoncan je sudskom mjerom njihove zabrane, tijekom kojeg
je razdoblja podnositeljica ustavne tuzbe posljednji put vidjela svoje dijete 13. rujna
2005.
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Ustavni sud stoga mora zakljuciti da osobite okolnosti konkretnog slucaja
sagledavane u cjelini ozbiljna sudska mjera zabrane susreta i druZenja podnositeljice
ustavne tuzbe s njezinim djetetom (28. oZujka 2008.), kojoj je prethodilo visegodisnje
razdoblje u kojem podnositeljici nisu omoguceni susreti i druzenja s djetetom (od 13.
rujna 2005.) u kombinaciji sa stvarnim Zivljenjem djeteta s bakom i djedom po pok.
ocu od dana tragi¢nog dogadaja ubojstva njihova sina i djetetova oca (19. ozZujka
2005.) do danas, uz propust da se sudsko vjeStacenje provede ranije i uz propust da se,
uvaZavajudi ¢injenicu da je za skrbnicu djeteta odredena njegova baka po pok. ocu, na
bilo koji na¢in razmotri potreba postavljanja djetetu skrbnika za poseban slucaj u
vrijeme provedbe psihoterapije radi "proradivanja" dogadaja traginog i iznimno
traumati¢nog i za dijete, ali i za njegovu baku-skrbnicu, te uz ¢injenicu da kontrolno
vjestacenje po preporuci sudskih vjestaka nije provedeno, a u svjetlu okolnosti da se
sporo$éu postupanja nadleznih tijela pri odlu¢ivanju o susretima i druzenju majke i
djeteta objektivno otvorila moguénost utjecaja na promjenu djetetovog odnosa prema
majci ¢iji je ishod djetetovo kategori¢ko odbijanje susreta s njom - ukazuju da Ustavni
sud nema druge mogucénosti no postupanje nadleznih tijela, sagledavano u cjelini,
ocijeniti povredom podnositelji¢inog prava na postivanje njezina obiteljskog Zivota,
zajam¢éenog ¢lankom 35. Ustava i ¢lankom 8. Konvencije

Dopisom od 8. lipnja 2009. godine Centar za socijalnu skrb Z. pozvao je
prvo podnositeljicu da prisustvuje ro¢istu zakazanom za 19. lipnja 2009.
godine u 12:30 sati kako bi "sudjelovala u postupku konzultacija i pomo¢i u
prevladavanju posebnih poteskoca", sve prema naprijed navedenoj odluci
Ustavnog suda. U slucaju da prvo podnositeljica ne moze do¢i, Centar ju je
pozvao da ga obavijesti o tome u roku od dvadeset Cetiri sata nakon
primitka dopisa.

Dopis je dostavljen prvo podnositeljici dana 11. lipnja 2009. godine.
Dana 19. lipnja 2009. godine prva podnositeljica zahtjeva napisala je pismo
Centru obavijestivsi ga da ne¢e doc¢i na rociste zakazano toga istoga dana i
pozvala Centar da ju obavijesti o koracima koje je Centar predvidio kako bi
joj osigurao kontakt s njezinim djetetom. Medutim, doSla je na rociste 1
ustrajala na tome da Centar organizira susret izmedu nje i djeteta. Takoder
je rekla da nec¢e dolaziti na daljnje sastanke ako ne bude nazo¢no njeno
dijete.

U lipnju 2009. godine Centar je izradio plan djelovanja kako bi poStovao
odluku Ustavnog suda. Plan djelovanja trebao je biti proveden od strane u tu
svrhu osnovanog tima stru¢njaka, sastavljenog od socijalnog radnika, pet
psihologa 1 dva odvjetnika. Plan djelovanja usredotocio se na tri glavne
svrhe: uspostava kontakata s prvom podnositeljicom zahtjeva i njenim
sinom, rad sa ¢lanovima obitelji i posredovanje izmedu dvije obitelji.

U srpnju 2009. godine prvo podnositeljica prihvatila je zaposlenje na
brodu za krstarenje.

U telefonskom razgovoru dana 13. srpnja 2009. godine E. je rekao
psihologinji Centra da ne zeli vidjeti prvo podnositeljicu.

Dana 16. srpnja 2009. godine drugo podnositeljica obavijestila je Centar
da se ocekuje da ¢e se prvo podnositeljica vratiti u Zadar u listopadu 2009.
godine.
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Dana 21. srpnja 2009. godine prvo podnositeljica je podnijela zahtjev za
naknadu Stete nadleznom drzavnom odvjetniStvu. Zahtjev je odbijen dana
15. listopada 2009. godine.

Dana 8. prosinca 2009. godine prvo podnositeljica je obavijestila Centar
da se vratila u Zadar 1 da ¢e ostati do 4. sije¢nja 2010. godine.

U telefonskom razgovoru dana 10. prosinca 2009. godine E. je rekao
psihologinji Centra da ne Zeli vidjeti prvo podnositeljicu. Psihologinja je
obavijestila prvo podnositeljicu o tome dana 11. prosinca 2009. godine i
savjetovala joj da E.-u poSalje bozi¢nu ¢estitku i poklon.

Dana 16. ozujka 2010. godine Centar je pozvao podnositeljice zahtjeva
na ro¢iSte zakazano za 29. ozujka 2010. godine u 8 sati , E.-ove baku i djeda
u 10 sati i E-a na konzultacije s psihologom istog dana u podne.

Dana 24. ozujka 2010. godine drugo podnositeljica je obavijestila Centar
da prvo podnositeljica ne moze doci jer jo§ uvijek radi na brodu za
Krstarenje.

Drugo podnositeljica je dosSla i obavijestila psihologinju Centra da je
odlazila terapeutu. Takoder je rekla da je prvo podnositeljica poslala
nekoliko tekstualnih poruka mobitelom E.-u i da je on poslao kratke
odgovore, ne Zele¢i ostvariti kontakt s prvo podnositeljicom.

Dosli su i E.-ovi baka i djed po ocu.

E. je doSao u Centar dana 30. oZujka 2010. godine i rekao psihologinji da
ne Zeli vidjeti prvo podnositeljicu.

Dana 31. ozujka 2010. u Centru su odrZane odvojene konzultacije
izmedu psihologinje Centra i drugo podnositeljice, E.-ove bake po ocu i E.-
a. Drugo podnositeljica je rekla da je prvo podnositeljica joS uvijek u
inozemstvu. E. je rekao psihologinji da odlazi terapeutu jednom mjesecno.
Ponovio je da ne Zeli vidjeti prvo podnositeljicu.

Konzultacijama zakazanima za 12. srpnja 2010. godine prisustvovala je
samo drugo podnositeljica. Obavijestila je sud da ¢e prvo podnositeljica
vjerojatno do¢i u Zadar u rujnu ili listopadu 2010. godine. Psihologinja
Centra predloZzila je da ona nazove E.-a na telefon i Salje mu pisma.

3. Postupci koji se ticu prava drugo podnositeljice na pristup unuku

Dana 1. lipnja 2005. godine drugo podnositeljica, E.-ova baka po ocu,
zatrazila je od Centra odredivanje susreta s E.-om. Dana 15. lipnja 2005.
godine Centar je izveo dokaz sasluSanjem E.-ove bake po ocu i skrbnice, a
dana 30. lipnja 2005. godine druge podnositeljice zahtjeva. Dana 11. srpnja
2005. godine obje bake sastale su se u prostorijama Centra i suglasile da se
drugo podnositeljica i E. trebaju sastati dana 19. srpnja u Centru, u
nazoc¢nosti psihologinje Centra.

Dana 7. rujna 2005. godine bake su se opet sastale u Centru i suglasile da
¢e se drugo podnositeljica sastati s E.-om sama svake subote dva sata.
Medutim, odrZao se samo jedan takav susret, navodno zbog toga Sto je E.
odbio nastaviti s takvim susretima.
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Dana 1. sije¢nja 2006. godine nadleznost u stvarima koje se odnose na
skrbnistvo nad djecom prebacena je na opcinske sudove. Rocista pred
Op¢inskim sudom u Z. odrzana su 21. veljace, 9. ozujka, 14. travnja i1 31.
svibnja 2006. godine, te 3. i 17. svibnja i 5. i 14. rujna 2007. godine. Dana
24. rujna 2007. godine donesena je odluka kojom su nalozeni mjesecni
susreti drugo podnositeljice i E.-a u prostorijama Centra.

Dana 11. srpnja 2007. godine drugo podnositeljica je uloZila prigovor
Zupanijskom sudu u Z. zbog prekomjerne duZine postupka. Prigovor je
odbijen dana 3. listopada 2007. godine.

Dana 22. travnja 2008. godine Zupanijski sud u Z. je potvrdio
prvostupanjsku odluku od 24. rujna 2007. godine.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

Clanak 35. Ustava Republike Hrvatske glasi:

"Svakom se jamci Stovanje i pravna zaStita njegova osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i ¢asti."

Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. godine) glasi
kako slijedi:

"1 Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuZzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamCeno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo)...

Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005 i 42/2008) glase kako slijedi:

Clanak 19.

"(1) Svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot,
tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

Clanak 1046.

"Steta je umanjenje neéije imovine (obi¢na §teta), sprjeCavanje njezina povecéanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta)."

Mjerodavni dio ¢lanka 186. (a) Zakona o parni¢énom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01 i 117/03 glasi kako slijedi:
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"Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duZna se je prije
podno3enja tuZbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetnistvu
koje je stvarno i mjesno nadlezno

Ako zahtjev iz stavka 1. ovoga c¢lanka ne bude prihvacen ili o njemu ne bude
odluceno u roku od tri mjeseca od njegova podnosenja, podnositelj zahtjeva moze
podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

U svojoj odluci br U-111-1437/2007 od 23. travnja 2008. godine Ustavni
sud je utvrdio da uvjeti pritvora zatvorenika P.M., u Kaznionici Lepoglava
predstavljaju neCovjecno postupanje. Odlucivao je i o pitanju zahtjeva P.M.-
a za praviénom naknadom. Mjerodavni dijelovi odluke glase kako slijedi:

"Ustavni sud posebno neprihvatljivim smatra stajaliSte sudova da se u ovom slucaju
ne moze dosuditi naknada neimovinske Stete prema ¢lanku 200. Zakona o obveznim
odnosima, jer da se radi o pravnom nepriznatom obliku naknade Stete.

Hrvatski Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05.) je u ¢lanku
1046. definirao neimovinsku Stetu kao povredu prava osobnosti. Drugim rije¢ima,
svaka povreda prava osobnosti predstavlja neimovinsku Stetu.

Pojam prava osobnosti Zakon o obveznim odnosima daje u ¢lanku 19. stavku 2. gdje
se kao prava osobnosti u smislu tog Zakona navode: pravo na Zivot, tjelesno i duSevno
zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota,
sloboda i dr.

Stoga valja zakljuditi da je u ovom sluc¢aju doSlo do povrede ljudskog ustavnog i
osobnog dobra, jer je podnositelj bio u zatvorskim uvjetima koji nisu sukladni
standardima koji su propisani Zakonom o izdrzavanju kazne zatvora, a isti su protivni
i pravnom standardu koji je propisan ¢lankom 25. stavkom 1. Ustava. Zbog toga su
sudovi duZni odrediti odStetu i za tu povredu ljudskog dostojanstva.

PRIGOVOR

Podnositeljice zahtjeva prigovaraju na temelju ¢lanka 8. Konvencije da
nadlezne vlasti nisu poduzele sve potrebne korake kako bi osigurale pravo
kontakta u odnosu na E.-a, koji je sin prvo podnositeljice i unuk drugo
podnositeljice.

PRAVO

Podnositeljice prigovaraju da nadlezne drzavne vlasti nisu poStovale
svoje pozitivne obveze da osiguraju redoviti kontakt s E.-om, koji je sin
prvo podnositeljice i unuk drugo podnositeljice, kako bi sacuvale njihove
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obiteljske veze. Pozvali su se na clanak 8. Konvencije koji glasi kako
slijedi:
"1 Svatko ima pravo na postivanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2 Javna vlast se nec¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drudtvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. "

Tvrdnje stranaka

Vlada je u svom prvom ocitovanju tvrdila da prvo podnositeljica nije
iscrpila domaca pravna sredstva jer je postupak po njenoj ustavnoj tuzbi jos
uvijek bio u tijeku pred Ustavnim sudom. U svojem dodatnom ocitovanju
dostavljenom Sudu nakon donoSenja odluke Ustavnog suda od 20. svibnja
2009. Vlada tvrdi da prvo podnositeljica vise ne moZze tvrditi da je Zrtva
povrede za koju tvrdi da se dogodila, jer je Ustavni sud izri¢ito utvrdio da je
dosSlo do povrede njenoga prava na poStivanje njenoga privatnoga i
obiteljskoga Zivota i da podnositeljica zahtjeva sada moze potrazivati
naknadu od drzave, a to je zahtjev koji ima jasnu osnovu u domacem pravu,
1 to u ¢lancima 19. 1 1046. Zakona o obveznim odnosima.

Podnositeljice zahtjeva tvrde da su sacuvale svoj polozaj Zrtve.

Ocjena Suda

Op¢éa nacela

U okolnostima ovoga predmeta, Sud smatra da su pitanja imaju li
podnositeljice zahtjeva polozaj zrtve i jesu li iscrpile domacéa pravna
sredstva sustinski povezana tako da ih treba zajedno ispitati.

Glede polozaja zrtve podnositeljica, sud ponavlja kako u nacelu odluka
ili mjera u korist podnositelja nije dostatna da podnositelja liSi poloZaja
"zrtve" osim ako su nacionalne vlasti priznale, bilo izricito ili u biti povredu
Konvencije i nakon toga za nju ponudile i zadovoljstinu (vidi predmete
Amuur v. France, 25. lipnja 1996., stavak 36., Reports of Judgments and
Decisions 1996-111 i Dalban v. Romania [GC], br. 28114/95, § 44, ECHR
1999-VI). Ovo priznanje i zadovoljstina naj¢esce su rezultat iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava (vidi Ko¢ and Tambas v. Turkey (dec.),
br. 46947/99, 24. veljace 2005. godine).

Sud nadalje ponavlja da je sustav zaStite ljudskih prava uspostavljen
Konvencijom supsidijaran nacionalnim sustavima koji Stite ljudska prava.
U Konvenciji nije drzavama ugovornicama zadan niti jedan nacin na koji bi
trebale osigurati u svojem unutarnjem pravu djelotvornu provedbu
Konvencije. Odabir najprikladnijeg sredstva da se to postigne u nacelu je u
nadleznosti domacih vlasti, koje su u stalnom kontaktu s vitalnim snagama
svojih zemalja i u boljem su poloZzaju ocijeniti moguénosti i potencijale koje
im daju njihovi domacdi pravni sustavi (vidi Swedish Engine Drivers' Union
v. Sweden, 6. veljaée 1976., Serija A br. 20, stavak 50.; Chapman v. the
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United Kingdom [GC], br..27238/95, stavak 91., ECHR 2001-1 i Sisojeva
and Others v. Latvia [GC], br. 60654/00, stavak 90., ECHR 2007-11).

Glede iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, Sud ponavlja kako prema
¢lanku 35. stavku 1. Konvencije on moze rjeSavati neku stvar tek nakon sto
su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Svrha Clanka 35. je dati svim
drzavama ugovornicama priliku da sprijece ili isprave povrede navedene
protiv njih prije nego Sto ti navodi budu dostavljeni Sudu (vidi, na primjer,
presude u predmetima Hentrich v. France, od 22. rujna 1994., Serija A
br.296-A, str. 18, stavak 33. i Remli v. France, od 23. travnja
1996., Reports 1996-Il, str.. 571, stavak 33.). Tako prigovor podnesen Sudu
treba prvo biti podnesen odgovaraju¢im nacionalnim sudovima, barem u
biti, u skladu s formalnim zahtjevima domacega prava i u propisanim
rokovima. Ipak, obveza iscrpljivanja domac¢ih pravnih sredstava zahtijeva
samo da podnositelj zahtjeva redovno upotrijebi pravna sredstva koja su
djelotvorna, dostatna i na raspolaganju u odnosu na njegove prituzbe na
temelju Konvencije (vidi predmete Balogh v. Hungary, br. 47940/99, stavak
30., 20. srpnja 2004. i John Sammut and Visa Investments Limited v. Malta
(dec.), br. 27023/03, 28. lipnja 2005.).

Primjena ovih nacela na ovaj predmet

U odnosu na prvo podnositeljicu

Sud primjecuje da je Ustavni sud u svojoj odluci od 20. svibnja 2009.
godine izri¢ito utvrdio povredu prava prvo podnositeljice na postivanje
obiteljskog Zivota, kako je ono zajam¢eno ¢lankom 8. Konvencije. Presudio
je kako je Cinjenica da prvo podnositeljica nije vidjela svoje dijete od 13.
rujna 2005. godine, zajedno s brojnim propustima i upravnih i sudbenih
vlasti koje su sudjelovale u tom predmetu, dovela do neizbjeznog zakljucka
kako ponaSanje nadleznih vlasti predstavlja povredu prava prvo
podnositeljice na postivanje njenoga obiteljskoga zivota, zajamcenog
¢lankom 35. Ustava i ¢lankom 8. Konvencije." Nalazi Ustavnog suda nisu
bili ograni¢eni na neke konkretne odluke nacionalnih vlasti, nego su
obuhvatili sve postupke koji se odnose na pravo na susrete i druzenje prvo
podnositeljice sa njenim djetetom kao i odluke koje se odnose na
skrbnistvo.

Po misljenju Suda, ovi nalazi Ustavnog suda nedvojbeno predstavljaju
odluku u korist prvo podnositeljice kojom su nacionalne vlasti izriito
priznale povredu njenoga prava na postivanje njezinoga privatnoga zivota, a
to je isti zahtjev koji je ona postavila i pred Sudom.

Glede pitanja zadovoljstine, Sud primjecuje da se navodna povreda tice
kontakta izmedu prvo podnositeljice 1 njenoga maloljetnoga djeteta. Sud
smatra da zadovoljStina u okolnostima predmeta prvo podnositeljice ima
dva aspekta: jedan je uspostava kontakta izmedu prvo podnositeljice i
njenog maloljetnog djeteta, a drugi je moguce dosudivanje naknade za
povrede koje je utvrdio Ustavni sud.
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Glede prvog aspekta, Sud primjecuje da je Ustavni sud nalozio Centru za
socijalnu skrb Z. da poduzme sve potrebne korake kako bi osigurao
djelotvorne susrete i kontakte izmedu prvo podnositeljice i E.-a. U tu je
svrhu dana 8. lipnja 2009. godine, oko dva tjedna nakon donosenja odluke
Ustavnog suda, Centar za socijalnu skrb Z. pozvao prvo podnositeljicu na
sastanak zakazan za 19. lipnja. Medutim, prvo podnositeljica je ustrajala na
tome da Centar organizira sastanak s njenim djetetom te je samo u tim
okolnostima bila voljna prisustvovati jos jednom sastanku u Centru. Uskoro
nakon toga otiSla je raditi na brod za krstarenja i vratila se u Zadar tek u
razdoblju izmedu 8. prosinca 2009. i 4. sijecnja 2010. godine. Tijekom
2010. godine Centar je nastavio organizirati konzultacije s clanovima
obitelji i E.-om, sinom prvo podnositeljice. Medutim, E. je opetovano
naglaSavao da se ne Zeli sastati s prvo podnositeljicom. Prvo podnositeljica
nije prisustvovala konzultacijama jer je nastavila raditi u inozemstvu.

U takvim se okolnostima ne moze re¢i da Centar za socijalnu skrb nije
pokusao na odgovarajuc¢i nacin postupiti onako kako mu je nalozio Ustavni
sud. Stoga Sud nalazi da su mjerodavne nacionalne vlasti ponudile
odgovarajuc¢u moguénost zadovoljstine prvo podnositeljici.

Glede pitanja naknade, Sud primjecuje da se pravo na postivanje necijeg
obiteljskog Zivota smatra dijelom "prava osobnosti" iz ¢lanka 19. Zakona o
obveznim odnosima. S druge se strane pak smatra da je svaka povreda
"prava osobnosti" iz ¢lanka 1046. istoga Zakona prouzrocila nematerijalnu
Stetu. Budu¢i da je Ustavni sud izri¢ito utvrdio povredu prava prvo
podnositeljice na poStivanje njenoga obiteljskoga zZivota, Sto spada u
kategoriju “prava osobnosti”, to prvo podnositeljici daje stvarne izglede da
dobije naknadu na temelju naprijed citiranih odredbi Zakona o obveznim
odnosima.

U smislu naprijed navedenog Sud nalazi da su nacionalne vlasti izri¢ito
priznale povredu prava prvo podnositeljice na poStivanje njenog privatnog i
obiteljskog zivota i1 ponudile razumnu moguénost za zadovoljstinu.
Medutim, ona nije trazila naknadu u gradanskom postupku protiv drzave.
Iako se pokretanje gradanskog postupka za naknadu Stete ne moze samo po
sebi smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u odnosu na nepostojanje
kontakata izmedu prvo podnositeljice i njenoga maloljetnoga djeteta, takav
postupak u kombinaciji s razumnim naporima koje Cini Centar kako bi
uspostavio takav kontakt, u okolnostima ovoga predmeta zadovoljava
zahtjeve djelotvornosti.

Slijedi da zahtjev treba odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavka 1. 1 4.
Konvencije, zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

U odnosu na drugo podnositeljicu

Sud primjecuje da je Zupanijski sud u Z. dana 22. travnja 2008. godine
donio kona¢nu odluku glede prava drugo podnositeljice na susrete i
druzenja s njenim unukom, te da ona nije ulozila ustavnu tuzbu protiv te
odluke. U smislu utvrdenja Suda glede prvo podnositeljice, po misljenju
Suda ustavna tuzba u kojoj bi se navela povreda prava drugo podnositeljice
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na poStivanje njenoga obiteljskoga i/ili privatnoga Zivota osigurala bi
djelotvorno domace pravno sredstvo u okolnostima ovoga predmeta i za
drugo podnositeljicu.

S obzirom na ¢injeni¢no stanje ovoga predmeta, Sud ne nalazi nikakve
konkretne okolnosti koje bi oslobodile drugo podnositeljicu obveze
navedene u ¢lanku 35. Konvencije da iscrpi domaca pravna sredstva.

Slijedi da zahtjev treba odbaciti u odnosu na drugo podnositeljicu na
temelju ¢lanka 35., stavka 1. i 4. Konvencije, zbog neiscrpljivanja domac¢ih
pravnih sredstava.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sgren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik



