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PRVI ODJEL

ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

zahtjeva br. 30426/03
Joko BATINOVIC i POINT-TRADE, d.o.0.
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 10. srpnja 2007. u vije¢u u
sastavu:
C.L. RozAKkis, predsjednik,
L. LOUCAIDES,
da N.Vaic,
A. KOVLER,
D. SPIELMANN,
S.E. JEBENS,
. G. MALINVERNI, Suci,
i . S. NIELSEN, tajnik Odjela,
uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 25. srpnja 2003. godine,
uzimajuéi u obzir odluku da se primijeni ¢lanak 29. stavak 3. Konvencije i zajedno
ispita dopustenost i osnovanost predmeta,
uzimajuci u obzir oCitovanje koje je podnijela tuzena drzava i odgovor na ocCitovanje
koje su podnijeli podnositelji zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:
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CINJENICE

Prvi podnositelj zahtjeva, g. Joko Batinovi¢, hrvatski je drzavljanin roden 1948.
godine i zivi u PloCama. Drugi podnositelj zahtjeva, Point-Trade d.0.0 je druStvo s
ograni¢enom odgovornos$¢u sa sjedistem u Imotskom. Podnositelje zahtjeva pred Sudom je
zastupalo Odvjetni¢ko drustvo Pali¢ i Surjak, Zagreb. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je
njena zastupnica gda Stefica Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta kako su ga iznijele stranke moze se sazeti kako slijedi.

Podnositelji zahtjeva bili su dionicari Croatia Banke, dionickog drustva sa sjediStem u
Zagrebu (dalje: ,,Banka®). Banka je u cijelosti bila u vlasnistvu privatnih pojedinaca i
poduzeca.



Dana 23. veljace 1999. godine Savjet Hrvatske Narodne Banke (,,HNB*) donio je
odluku o imenovanju privremenog upravitelja Banke. Prema Zakonu o bankama od dana
dostave ove odluke sve ovlasti Uprave, Nadzornog odbora i Glavne skupstine prenijete su na
privremenog upravitelja. HNB je nakon toga, 23. kolovoza 1999. godine, produljila razdoblje
na koje je imenovan privremeni upravitelj za joS dva mjeseca.

U meduvremenu je, 18. lipnja 1999. godine, na temelju misljenja vjeStaka u kojem su
naznaceni financijski gubici Banke, HNB predlozila Vladi da zapocne postupak sanacije i
restrukturiranja Banke, u skladu s domac¢im zakonodavstvom.

Prema ovome prijedlogu, Vlada je 23. rujna 1999. godine donijela Odluku o sanaciji i
restrukturiranju Croatia banke d.d. Zagreb (dalje: ,,Odluka”). Od toga su datuma sve dionice
dioniCara bile povucene i ponistene. Nakon postupka sanacije, Banka je trebala izdati nove
dionice, sve na ime Drzavne agencije za osiguranja Stednih uloga i sanaciju banaka.

Podnositelji zahtjeva su krajem 1999. godine podnijeli odvojene prijedloge za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti Odluke. Prigovorili su da su Odlukom povrijedena njihova vlasnicka
prava kao dioni¢ara Banke. Isto su tako tvrdili da je Banka ispunjavala sve svoje obveze i da
je Odluka stoga bila proizvoljna i, u svakom slucaju, nepotrebna.

Dana 30. sije¢nja 2003. godine Ustavni sud Republike Hrvatske obustavio je postupak
jer je u meduvremenu prestao vaziti zakon na kojemu se temeljila Odluka.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

Zakon o sanaciji i restrukturiranju banaka (,,Narodne novine”, br. 44/1994 od 3. lipnja
1994., ,,Zakon o sanaciji i restrukturiranju”), u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

Clanak 3., stavak 1.

»Postupak sanacije i restrukturiranja provest ¢e se nad bankom C¢iji potencijalni gubici....¢ine
viSe od 50% iznosa jamstvenog kapitala banke, ako Narodna banka Hrvatske ocijeni da je ovaj postupak
mogu¢ i ekonomski opravdan.*

Clanak 11., stavak 1.

,»Odluku o sanaciji i restrukturiranju banke donosi Vlada Republike Hrvatske na prijedlog
Narodne banke Hrvatske.*

Zakon o sanaciji i restrukturiranju banaka prestao je vaziti 23. svibnja 2000. godine
(Zakon o prestanku vazenja zakona o sanaciji i restrukturiranju banaka, ,,Narodne novine*, br.
52/2000 od 23. svibnja 2000.).

Odluka o sanaciji i restrukturiranju Croatia Banke d.d. Zagreb, ,,Narodne novine*, br.
98/1999 od 27. rujna 1999. i 53/2000 od 26. svibnja 2000.; ,,Odluka*) u mjerodavnom dijelu
glasi kako slijedi:

Clanak 2.
»Utvrduje se da Banka na dan 31. svibnja 1999. godine iskazuje:

a) rizi¢ne plasmane i potencijalne obveze u iznosu od 1.809 milijuna kuna, u kojima su sadrzani i
potencijalni gubici od 517 milijuna kuna;

b) sumnjiva i sporna potrazivanja kojima su u cijelosti tereceni troSkovi Banke u iznosu od 446 milijuna
kuna;



¢) gubitke iz poslovanja u 1998. godini i poslovanja od 1. sijecnja do 31. svibnja 1999. godine u iznosu
od ukupno 622,2 milijuna kuna. ,,

Clanak 7.
,»Danom objave ove Odluke povlace se i ponistavaju dosadasnje dionice Banke.

Banka ¢e izdati nove dionice u iznose od 217 milijuna kuna koje ¢e se u cijelosti prenijeti u
vlasnistvo Agencije.”

Ustav Republike Hrvatske, ,,Narodne novine®, br.11/2001 od 7. svibnja 2001.)
propisuje kako slijedi:

Clanak 48., stavak 1.

»Jamci se pravo vlasnistva.”

Clanak 50.

»Zakonom je moguée u interesu Republike Hrvatske ograniCiti ili oduzeti vlasniStvo, uz
naknadu trZiSne vrijednosti.

.....vlasni¢ka prava mogu iznimno ograni¢iti zakonom radi zaStite interesa i sigurnosti
Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoli$a i zdravlja ljudi.”

Clanak 128.
»Ustavni sud Republike Hrvatske:

— odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom,
— odlu¢uje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,

— moZe ocjenjivati ustavnost zakona te ustavnost i zakonitost drugih propisa koji su prestali
vaziti ako od tog prestanka do podnoSenja zahtjeva ili prijedloga za pokretanje postupka nije proslo vise
od godine dana.”

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, ,,Narodne novine®, br. 49/2002 od 3.
svibnja 2002. - ,,Ustavni zakon o Ustavnom sudu®) u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

Clanak 38. stavak 1.

»Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo predloziti pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
zakona s Ustavom i ocjenu suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom.*

Clanak 40. stavak 2

»Ustavni sud ¢e zapoceti postupak najkasnije u roku od godine dana od podnosenja
prijedloga.”

Mjerodavni dio ¢lanka 19. stavka 1. Zakona o sudovima (,,Narodne novine®, br.
3/1994, 100/1996, 131/1997 i 129/2000), kako je bio na snazi u mjerodavno vrijeme glasi
kako slijedi:

»Irgovacki sudovi....sude u sporovima povodom osnivanja, rada i prestanka trgovackog
drustva, kao i raspolaganja ¢lanstvom i ¢lanskim pravima u tom drustvu....”



U svojoj presudi Pz-6234/04-2 od 21. prosinca 2004. godine Visoki trgovacki sud
donio je presudu koja u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

,»Utvrduje se da je A.K. ... dioni¢ar Croatia Banke d.d. Zagreb odnosno da je imatelj vlasni¢kih
prava na 1,517 dionica nominalnog iznosa od 200 HRK ...te mu osim vlasni¢kih prava iz dionica,
pripadaju i sva prava steCena ulaganjem kapitala u Croatia banku d.d. od njezinog osnivanja do
danas...”

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovaraju na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
da su Vladinom odlukom povrijedena njihova vlasnicka prava. Posebice, podnositelji zahtjeva
tvrde da ih je drzava liSila njihovoga vlasni$tva jer da su njihove dionice bile povucene bez
ikakvoga opravdanja ili odgovaraju¢e naknade.

Podnositelji zahtjeva nadalje prigovaraju na temelju ¢lanka 13. da nisu imali nikakvo
djelotvorno pravno sredstvo na raspolaganju kako bi osporili Odluku.

| posljednje, podnositelji zahtjeva prigovaraju na temelju ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije protiv odluke Ustavnoga suda o prekidu postupka po njihovom prijedlogu za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti Odluke.

PRAVO

A. Navodna povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju uzetoga zasebno i
zajedno s €lankom 13. Konvencije

Podnositelji zahtjeva prigovaraju da su Vladinom odlukom od 23. rujna 1999. godine
bili liSeni svojih dionica bez ikakve naknade. Takoder tvrde da nisu imali na raspolaganju
nikakvo djelotvorno pravno sredstvo protiv te Odluke. Podnositelji zahtjeva pozvali su se na
¢lanak 1. Protokola br. 1 i na ¢lanak 13., koji glase kako slijedi:

Clanak 1. Protokola br. 1.

»ovaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne
smije liSiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim
nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

Clanak 13.

»Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*



1. Tvrdnje stranaka

Vlada je osporila ovo stajaliste. Tvrde da su podnositelji imali na raspolaganju
nekoliko domacih pravnih sredstava za pobijanje ucinaka Odluke, te da nisu iskoristili niti
jedno.

U prvom redu, Vlada je istakla da su podnositelji zahtjeva mogli podnijeti Zalbu protiv
odluke HNB-a od 23. veljace 1999. kojom je imenovan privremeni upravitelj Banke. Tom su
odlukom ugaSene sve ovlasti Uprave, Nadzornoga odbora i Glavne skupstine tako Sto su
prenesene na privremenog upravitelja. Pobijana odluka bila je upravni akt, koji se mogao
pobijati u upravnom postupku, no podnositelji zahtjeva to nikada nisu ucinili.

Drugo, kako bi zastitili svoja prava kao dionic¢ari Banke, podnositelji zahtjeva mogli
su se obratiti Trgovackom sudu i pozvati se na Ustav, Konvenciju ili Zakon o trgovackim
drustvima. U potporu svoje tvrdnje Vlada je dostavila presudu Visokog trgovackog suda
kojom je taj sud presudio u korist jednog drugog dionicara Banke, priznavsi mu pravo na
dionice u istovjetnoj pravnoj situaciji kao i situaciji podnositelja zahtjeva.

I konacno, Vlada tvrdi da su podnositelji zahtjeva mogli pokrenuti gradanski postupak
pred redovnim sudovima.

Po misljenju Vlade, bilo koji od ovih postupaka omogucio bi podnositeljima zahtjeva
da na kraju dodu do Ustavnog suda podnoSenjem ustavne tuzbe na temelju ¢lanka 62.
Ustavnoga zakona o Ustavnom sudu.

Podnositelji zahtjeva su priznali da su odredeni dionicari Banke pokrenuli postupak
pred Trgovackim sudom i da je samo jedan od tih predmeta u meduvremenu bio rijeSen
presudom koju je dostavila Vlada. Medutim, istaknuli su kako usprkos Cinjenici da je ta
odluka postala pravomoéna i ovrina, ona do danas nije ovriena. Stovise, tuzenik (tj. drzava) je
podnio ustavnu tuzbu protiv te presude, koji postupak jos nije okoncan.

Podnositelji zahtjeva su ponovili da im je jedino pravno sredstvo na raspolaganju bio
prijedlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti, koji Ustavni sud neopravdano nikada nije ispitao.
Umjesto toga, taj je sud jednostavno obustavio postupak nakon $to je zakon na kojemu se
Odluka temeljila prestao vaziti. Podnositelji zahtjeva nadalje tvrde da je na temelju neovisnih
miSljenja vjeStaka, Banka ispunjavala sve svoje obveze i da nije bilo nikakve potrebe za
sanacijom ili restrukturiranjem.

2. Ocjena Suda

Sud ponavlja kako prema ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije moze postupati u nekoj
stvari tek nakon S$to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Drugim rijeGima, svaki
podnositelj zahtjeva mora domac¢im sudovima pruziti priliku sprijeciti ili ispraviti povrede za
koje se navodi da su ih pocinili (vidi presudu u predmetu Cardot v. France od 19. oZujka
1991, Serija A, br. 200, str. 19. st. 36). To se pravilo temelji na pretpostavci, koja se ogleda u
¢l. 13. (s kojim je usko srodno), da postoji na raspolaganju djelotvorno domace pravno
sredstvo u odnosu na navodnu povredu (vidi, na primjer, predmet Selmouni v. France [GC],
br. 25803/94, stavak 74., ECHR 1999-V).

Jedina pravna sredstva za koja ¢lanak 35. trazi da budu iscrpljena su ona koja se
odnose na navodne povrede i koja su istovremeno dostupna i dostatna. Postojanje takvih
pravnih sredstava mora biti dostatno izvjesno ne samo u teoriji nego i u praksi, a ako to nije
tako, nedostajat ¢e im potrebna dostupnost i djelotvornost; tuzena drZzava treba dokazati da su
ovi razni uvjeti ispunjeni (vidi, izmedu mnogih drugih izvora prava, presudu u predmetu
Vernillo v. France, od 20. veljace 1991., Serija A, br. 198,str. 11, stavak 27.).

Podnositelji zahtjeva u ovome predmetu prvenstveno prigovaraju da je Banka
ispunjavala sve svoje obveze te da sanacija nije bila potrebna. Po njihovom misljenju,



pobijana je Odluka bila proizvoljna te je neopravdano zadirala u njihova vlasnicka prava koja
su imali kao dionicari. U potporu svojih tvrdnji podnositelji zahtjeva prilozili su misljenja
neovisnih vjesStaka.

Medutim, podnositelji zahtjeva nisu svoje tvrdnje u tom pogledu predocili niti jednom
domaéem sudu pune nadleznosti, koji bi bio u puno boljem polozaju od Suda da ispita
¢injeni¢nu pozadinu njihovoga predmeta. Jedina instanca kojoj su se obratili podnositelji
zahtjeva podnijevsi apstraktni prijedlog za ispitivanje ustavnosti i zakonitosti bio je Ustavni
sud. Medutim, niti taj sud nije mogao ocijeniti ¢injenice ili dokaze koji pripadaju konkretnoj
situaciji podnositelja zahtjeva. On bi samo bio mogao ukinuti Odluku da je utvrdio kako je
suprotna zakonu ili Ustavu.

S obzirom da su trgovacki sudovi op¢enito nadlezni u predmetima u kojima dionicar
smatra da su povrijedena njegova prava dionicara, razumno je pretpostaviti da bi podnosenje
tuzbe nadleznome trgovackom sudu imalo razumne izglede za uspjeh. Sud podsjeca s tim u
vezi da tek dvojba glede izgleda za uspjeh nekog pravnog sredstva nije dovoljna da bi
podnositelja zahtjeva oslobodila podnoSenja prigovora nadleznim vlastima (vidi predmet
Elsanova v. Russia (dec.), br. 57952/00, 15. studeni 2005.).

Naprijed navedeni zakljucak dodatno je osnazen presudom Visokoga trgovackog suda
koju je dostavila Vlada, a koja pokazuje kako trgovacki sudovi prihvac¢aju nadleznost u ovoj
stvari te da su Cak i odlucili u korist drugoga dionicara Banke, koji je bio u istovjetnoj pravnoj
situaciji kao podnositelji zahtjeva. Bez obzira na ¢injenicu da je taj postupak jos uvijek u
tijeku pred Ustavnim sudom, ocito je da su podnositelji zahtjeva imali domac¢i forum pred
kojim su mogli iznijeti svoje tvrdnje s razumnim izgledima za uspjeh, ali to nikada nisu
ucinili.

U takvim okolnostima, Sud zakljucuje da prigovor podnositelja zahtjeva na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavaka 1. i 4.
Konvencije zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

U svijetlu ovoga zakljucka, zahtjev podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 13. je
oc¢igledno neosnovan te ga treba odbiti u skladu s clankom 35., stavcima 3. 1 4. Konvencije.

B. Navodna povreda ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije

Podnositelji zahtjeva takoder prigovaraju duljini 1 poStenosti postupka pred Ustavnim
sudom koji se odnosi na njihov prijedlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti. Pozvali su se na
Clanak 6. stavak 1. Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da .. sud u
razumnom roku ispita njegov slucaj.”

Vlada je osporila to misljenje, tvrdeé¢i da se ¢lanak 6. ne moZe primijeniti na postupak
pred Ustavnim sudom u ovome predmetu. Tvrdili su da se zahtjev za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti odnosi na apstraktni postupak, a ne na postupak za zaStitu prava i interesa
pojedinaca. Kad podnosi takav zahtjev, osoba ne treba dokazati svoju aktivnu legitimaciju ili
pravni interes u toj stvari. Nakon §to je zahtjev podnesen, Ustavni sud odlucuje hoce li ili nece
pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti. Sve u svemu, na temelju svrhe i
znacajki postupka po takvom zahtjevu, Vlada je tvrdila da se on ne odnosi na ,,spor* u smislu
¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

Podnositelji zahtjeva se ne slazu.

Sud podsjeca da u nacelu postupak pred Ustavnim sudom nije izvan dosega ¢lanka 6.,
stavka 1. Konvencije (vidi presudu u predmetu SiBmannv. Germany, od 16. rujna 1996.,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, str. 1171, stavak 39.). Medutim, da bi ¢lanak



6., stavak 1. bio primjenjiv, u pobijanoj odluci mora se raditi o sporu o gradanskim pravima ili
obvezama pojedinca.

U ovome je predmetu Sud ve¢ zakljucio da su podnositelji zahtjeva imali priliku
obratiti se trgovackim sudovima sa svojim zahtjevom za povrat njihovih dionica. No oni ipak
nikada nisu podnijeli takvu tuzbu. Umjesto toga, podnositelji zahtjeva podnijeli su prijedlog
za ocjenu ustavnosti, kojim taj postupak nije bio automatski pokrenut, nego je u tu svrhu bila
potrebna posebna diskrecijska odluka Ustavnoga suda. Medutim, taj sud nije nikada odlucio
pokrenuti postupak za ocjenu po prijedlogu podnositelja zahtjeva. U takvim okolnostima Sud
smatra da se u postupku pred Ustavnim sudom nije radilo o ,,sporu® o gradanskim pravima ili
obvezama u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

S obzirom na to, Sud utvrduje da se u ovome predmetu ne primjenjuje ¢lanak 6. stavak
1. Konvencije.

Slijedi da ovaj prigovor nije spojiv ratione materiae s odredbama Konvencije u smislu
clanka 35., stavka 3. te ga treba odbiti na temelju Clanka 35., stavka 4.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sgren NIELSEN Christos RozAKIS
Tajnik Predsjednik
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