ODLUKA
O DOPUSTENOSTI
zahtjeva broj 9707/02

Dragoslav Andri¢
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i 19. svibnja 2005. u vijetu
sastavljenom od

g. C.L.Rozakis, predsjednik,
g. P.LORENZEN,

gda N. VAIIC,

gda S. BOUTCHAROVA

g. A.KOVLER

gda. E. STEINER,

g. K.HaAuYevsuci, i

g. S. NIELSEN, Tajnik Odjela

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 7. veljace 2002.

uzimajuéi u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor na ocitovanje
koje je podnio podnositelj zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva g. Dragoslav Andri¢ je hrvatski drZzavljanin koji je roden 1934. i zivi
u Krizevcima, Hrvatska. Pred Sudom ga zastupa g. M. Mihocevi¢, odvjetnik iz Zagreba.
Tuzenu drzavu zastupali su slijede¢i zastupnici: Gda L. Lukina-Karajkovi¢, zastupnica, g.
Domagoj Mari¢i¢, zamjenik zastupnice i gda S. Staznik, zastupnica.

A. Okolnosti predmeta
Cinjeni¢no se stanje predmeta, prema navodima stranaka, moZe sazeti kako slijedi.

Dana 4. veljace 1992. nepoznati pocinitelji dignuli su u zrak kucu podnositelja zahtjeva u
Bjelovaru.

Dana 29. sije¢nja 1997. on je pokrenuo gradanski postupak pred Opcinskim sudom u
Zagrebu trazec¢i naknadu Stete od drzave za svoju uniStenu imovinu.

Podnositelj zahtjeva i njegova bivsa supruga bili su vlasnici kué¢e u Barilovi¢u, Hrvatska.
Sagradili su ku¢u dok su bili u braku i smatrani su suvlasnicima kuce, iako je podnositel]
zahtjeva bio upisan kao jedini vlasnik. Dana 11. lipnja 1991., podnositelj je navodno darovao
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kucu bivsoj supruzi, ali ta promjena nije zabiljezena u zemljiSne knjige. Podnositelj je i dalje
ostao jedini upisani vlasnik nekretnine.

Sukladno Zakonu o izmjeni Zakona o obveznim odnosima iz 1996., Op¢inski sud u
Zagrebu je dana 16. rujna 1999. prekinuo postupak.

Dana 26. studenog 2002. podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu tuzbu temeljem clanka
63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz 1999. prigovaraju¢i zbog
prekida njegovog postupka. Cini se da postupak pred Ustavnim sudom jos traje.

Dana 25. rujna 2003. postupak je nastavljen sukladno Zakonu o odgovornosti za Stetu
nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija iz 2003.

Dana 8. prosinca 2003. Op¢inski sud u Zagrebu odlucio je da nije nadleZzan za provedbu
postupka i odbacio je njegovu tuzbu. Podnositelj zahtjeva se Zalio Zupanijskom sudu u
Zagrebu pred kojim postupak izgleda jos uvijek traje.

B. Mjerodavno domace pravo

Mjerodavni dio Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/1991,
73/1991,3/1994,7/1996 i 112/1999) glasi kako slijedi:

Clanak 180. st.1.

"Za Stetu prouzroc¢enu smréu, telesnom ozljedom odnosno oduzimanjem ili unistenjem tude imovine

uslijed akta nasilja ili terora ili javnih demonstracija ili manifestacija odgovaraju vlasti ¢iji su sluzbenici, prema
vaze¢im zakonima, bili duzni sprijeciti takvu Stetu."

Mjerodavni dio Zakona o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br.7/1996- u nastavku: Zakon iz 1996.) glasi kako slijedi:

Clanak 1.
"U Zakonu o obveznim odnosima (Narodne novine, br53/91,73/91 i 3/94) ¢lanak 180. brise se."
Clanak 2.

"Postupci za naknadu Stete pokrenuti po odredbama ¢l. 180. zakona o obveznim odnosima prekidaju se.
Postupci iz stavka 1. ovoga ¢lanka nastavit ¢e se nakon §to se donese poseban propis kojim ¢e se urediti
odgovornost za $tetu nastalu uslijed teroristickih akata."

Mjerodavni dio Zakona o parni¢cnom postupku predvida slijedece:
Clanak 212.

"Postupak se prekida:

(6) kad je to drugim zakonom odredeno."

Zakon o0 odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristiCkih akata i javnih
demonstracija, (Narodne novine broj 117/2003, u nastavku: Zakon iz 2003.) stupio je na
snagu 31. srpnja 2003. On propisuje da ¢e se postupci koji su prekinuti sukladno Zakonu iz
1996. nastaviti i odreduje okolnosti pod kojima je drzava odgovorna za $tetu nastalu uslijed
teroristiCkih akata i javnih demonstracija.
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Mjerodavni dio ¢lanka 63. Ustavnog zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine" br. 49/02 — procisceni tekst), glasi:

"(1) Ustavni sud c¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no Sto je iscrpljen pravni put, u slucaju kad
o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu ... iz stavka 1. ovoga clanka, Ustavni sud c¢e nadleznom sudu
odrediti rok za donoSenje akta kojim Ce taj sud meritorno odluciti ... .

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga clanka Ustavni sud ée odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od tri
mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu."”

Dana 24. ozujka 2004. Ustavni sud je odlucio, u predmetu R.N., da je prekid postupka
sukladno Zakonu iz 1996. povrijedio ustavna prava R.N. na sudenje u razumnom roku i
pristup sudu (predmet br. U-111A-829/2002). NaloZio je nadleznom prvostupanjskom sudu da
donese odluku u predmetu u roku od godinu dana. R.N. je Sud dodijelio i naknadu Stete u
iznosu od 4,400 kuna (otprilike 600 EUR).

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovara da je njegovo pravo na pristup sudu zajamceno
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije i njegovo pravo na u¢inkovito pravno sredstvo zajamceno
¢lankom 13. Konvencije povrijedeno kao posljedica Zakona iz 1996.

PRAVO

Podnositelj zahtjeva prigovara zbog prekida svog postupka sukladno Zakonu iz 1996.
Poziva se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije i ¢lanak 13., ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako
slijedi:

Clanak 6. stavak 1.

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi... svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud praviéno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj..."

Clanak 13.

"Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu. "

1. Vlada drzi da se domace vlasti mogu smatrati odgovornima samo za dogadaje koji
su se dogodili nakon 5. studenog 1997., kada je Konvencija stupila na snagu u Hrvatskoj.

Podnositelj zahtjeva tvrdi da se sporna situacija nastavila do 31. srpnja 2003, kada je
Zakon iz 2003. stupio na snagu.

Sud biljezi da je postupak podnositelja zahtjeva de facto u prekidu od njegovog
pokretanja 29. sijecnja 1997. kao posljedica Zakona iz 1996. Sukladno tom Zakonu Op¢inski
sud u Zagrebu nije mogao provesti postupak koji je formalno prekinut 16. rujna 1999. Zakon
iz 2003. je stupio na snagu 31. srpnja 2003 i omogucio nastavak postupka. Slijedi da se
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situacija glede koje podnositelj zahtjeva prigovara nastavila nakon Sto je Hrvatska ratificirala
Konvenciju 5. studenog 1997. Sukladno tome, Sud je nadleZan ratione temporis za ispitivanje

zahtjeva, uzimajuci u obzir vremensko razdoblje kroz koje je postupak bio prekinut prije
ratifikacije (vidi Kuti¢ protiv Hrvatske (0dluka), br. 48778/99 od 4. listopada 2001.).

2. Vlada je takoder navela da je zahtjev preuranjen jer se tuzba zbog prekida postupka
podnositelja zahtjeva joS uvijek rjeSava pred Ustavnim sudom. Prema misljenju Vlade, gore
opisanom odlukom Ustavnog suda od 24. ozujka 2004. stvoreno je novo domace pravno
sredstvo za navodnu povredu nemoguénosti pristupa sudu.

Podnositelj zahtjeva je pozvao Sud da odbaci taj prigovor.

Sud podsjeca da je, u slicnim okolnostima, smatrao da pravno sredstvo koje je u
pitanju ne predstavlja pravno sredstvo koje treba iscrpiti u odnosu na zahtjeve podnesene prije
24. ozujka 2004. (vidi, mutatis mutandis, Piki¢ protiv Hrvatske, br. 16552/02, 8§ 24.33, od
18. sijecnja 2005.). U takvim okolnostima, Sud smatra da zahtjev ne treba odbaciti zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

3. Sud zakljucuje da zahtjev postavlja pravna pitanja koja su dovoljno ozbiljna da bi
utvrdivanje trebalo ovisiti o ispitivanju merituma, te da druge osnove za njegovo
proglasavanje nedopustenim nisu ustanovljene.

Iz ovih razloga, Sud jednoglasno

ProglaSava zahtjev dopustenim, bez utjecaja na odluku o meritumu.

Sgren NIELSEN Christos ROZAKIS

Tajnik Predsjednik
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