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VIJECE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET ACIMOVIC PROTIV HRVATSKE

(Zahtjev br. 61237/00)

PRESUDA

STRASBOURG

9. listopada 2003.

Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44. stavku 2. Konvencije.
Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu Ac¢imovi¢ protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:

g. C. L. Rozakis, predsjednik,
g. P. LORENZEN,
g. G. BONELLO,
gda N. VAIIC,
gda S. BOTOUCHAROVA,
g. V. ZAGREBELSKY,
gda E. STEINER, suci,
i g. S. NIELSEN, zamjenik tajnika Odjela

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 18. rujna 2003. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 61237/00) protiv
Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Ljubomir Acimovi¢ ("podnositel;
zahtjeva") podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija™) dana 16. kolovoza 2000. godine.

2. Podnositelja zahtjeva, kojemu je bila dodijeljena pravna pomo¢, zastupala je gda
Melita Simi¢, odvjetnica iz Rijeke. Hrvatsku je Vladu ("Vlada™) zastupala njena zastupnica,
gda Lidija Lukina-Karajkovic.

3. Podnositelj zahtjeva naveo je kako mu je povrijedeno pravo na pristup sudu jer je
postupak povodom njegovog zahtjeva za naknadu Stete prekinut zbog izmjene zakona.

4. Zahtjev je dodijeljen u rad Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1. Poslovnika
Suda). U okviru tog Odjela, vije¢e koje je trebalo razmatrati predmet (Clanak 27. stavak 1.

Konvencije) bilo je sastavljeno u skladu s pravilom 26. stavkom 1.

5. Dana 1. studenoga 2001. Sud je izmijenio sastav svojih odjela (pravilo 25. stavak
1.). Ovaj je predmet dodijeljen u rad novosastavljenom Prvom odjelu (pravilo 52. stavak 1).

6. Odlukom od 7. studenoga 2002. Sud je zahtjev proglasio djelomic¢no dopustenim.
7. | podnositelj zahtjeva i Vlada podnijeli su svaki svoje oc¢itovanje o osnovanosti

zahtjeva (pravilo 59. stavak 1.). Nakon konzultacija sa strankama, Vijece je odlucilo da nije
potrebna rasprava o osnovanosti zahtjeva (pravilo 59. stavak 3. in fine).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA
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8. Podnositelj zahtjeva roden je 1927. 1 Zivi u Zagrebu.

9. Od 1. kolovoza 1992. do 31. kolovoza 1995. Hrvatska je vojska koristila kucu
podnositelja zahtjeva u Gospicu (Hrvatska) za svoje vojne potrebe. Nakon §to su pripadnici
vojske otisli podnositelj zahtjeva kucu je zatekao uniStenu, a stvari su mi bile odnesene.

10. Dana 20. ozujka 1996. podnositelj zahtjeva pokrenuo je pred Opcinskim sudom u
Zagrebu gradanski postupak za naknadu Stete protiv Republike Hrvatske.

11. Na pripremnom rocistu 18. studenoga 1997. podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev
za izuzece od placanja sudskih pristojbi. Sud je sasluSao podnositelja zahtjeva koji je izjavio
da sa kceri, zetom i unukom zivi u stanu u Zagrebu koji je u njegovom vlasnistvu. Izjavio je i
da je vlasnik manje kuce te da mu mirovina iznosi 1.624 hrvatskih kuna (HRK) mjesecno.
Sud je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva za izuzece od plac¢anja sudskih pristojbi 1 pozvao
ga da u roku od Sezdeset dana plati sudske pristojbe u iznosu od 6.780 HRK.

12. Dana 21. studenoga 1997. podnositelj zahtjeva zalio se protiv te odluke
Zupanijskom sudu u Zagrebu. Pisani primjerak Zalbe podnio je Op¢inskom sudu u Zagrebu. U
zalbi je naveo kako mu je mirovina jedini prihod te kako uzdrzava kcer. Nadalje, imovina
podnositelja zahtjeva nije bila od velike vrijednosti jer mu je kuc¢a bila unistena. Placanjem
nametnutih pristojbi ugrozio bi vlastitu egzistenciju i egzistenciju osoba koje uzdrzava.

13. Medutim, Opéinski sud u Zagrebu nije proslijedio Zalbu Zupanijskom sudu u
Zagrebu kao Zalbenom sudu jer nije postojala pisana sudska odluka o zahtjevu podnositelja
zahtjeva za izuzece od sudskih pristojbi Sto je bio preduvjet za zalbu. Dana 31. prosinca 1998.
placanje sudskih pristojbi palo je u zastaru, pa je time to pitanje postalo nebitno.

14. Dana 6. studenoga 1999. Sabor je donio Zakon o dopunama Zakona o obveznim
odnosima prema kojem se prekidaju svi postupci koji se vode radi naknade Stete koju su
uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj i redarstvenoj sluzbi
tijekom Domovinskog rata u Hrvatsko;j.

15. Dana 28. studenoga 1999. postupak je prekinut.

16. U meduvremenu je, dana 24. kolovoza 2000., podnositelj zahtjeva podnio ustavnu
tuzbu kojom je osporio ustavnost naprijed navedenog propisa. Ustavni sud jo$ nije donio
odluku o toj tuzbi.

17. Osim toga, podnositelj zahtjeva podnio je i ustavnu tuzbu kojom je prigovarao
duljini postupka.

18. Dana 18. prosinca 2000. Ustavni je sud odbacio ovu drugu tuzbu utvrdujuci kako
pravo podnositelja zahtjeva da se o njegovom gradanskom zahtjevu odlu¢i u razumnom roku
nije povrijedeno, jer zbog izmjena propisa sudovi nisu mogli postupati u njegovom predmetu.

19. Dana 14. srpnja 2003. Sabor je donio novi propis koji ureduje odgovornost za Stetu
koju su uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj i redarstvenoj
sluzbi tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj.
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II. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

20. Clanak 184. (a) Zakona o dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 112/99) predvida da se prekidaju svi postupci pokrenuti protiv Republike Hrvatske
radi naknade Stete koju su uzrokovali pripadnici vojnih i redarstvenih snaga u vojnoj i
redarstvenoj sluzbi tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj od 17. kolovoza 1990. do 30.
lipnja 1996.

21. Osim toga, taj je Zakon Vladi nametnuo obvezu da Saboru predlozi donoSenje
posebnog zakona koji ureduje odgovornost za tu Stetu najkasnije u roku od Sest mjeseci od
stupanja Zakona na snagu.

22. Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika
hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata (Narodne novine od 23.
srpnja 2003, br. 117/2003, u daljnjem tekstu "Zakon o odgovornosti") sada ureduje okolnosti
u kojima je Republika Hrvatska odgovorna za Stetu koju su uzrokovali pripadnici oruzanih i
redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

23. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je bio liSen prava na pristup sudu jer je
Op¢inski sud u Zagrebu prekinuo postupak slijedom izmjena Zakona o obveznim odnosima.
Pozvao se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov sluéaj*

24. Vlada je pozvala Sud da zakljuci kako zahtjev ne ukazuje ni na kakvo postojanje
povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije. U vezi s time, ustvrdila je kako je podnositel]
zahtjeva imao pristup sudu jer je pred Opcinskim sudom u Zagrebu pokrenuo gradanski
postupak za naknadu $tete. Cinjenica da je sud na temelju propisa iz 1999. prekinuo postupak
nije utjecala na pravo podnositelja zahtjeva na pristup sudu jer je postupak prekinut samo
privremeno do donoSenje novog propisa o Steti povezanoj s ratom.

25. Sto se ti¢e novodonesenog propisa, Vlada je tvrdila kako on podnositelju zahtjeva
omogucuje pristup sudu.

26. U svojoj se daljnjoj raspravi Vlada pozvala na sudsku praksu Suda i navela kako
zakonodavcu u nacelu u gradanskim stvarima nije zabranjeno donoSenje novih retroaktivnih
odredbi radi uredenja prava koja proistjecu iz postojecih zakona.

27. Podnositelj zahtjeva je tvrdio kako ¢injenica da je tijekom razdoblja koje je
prethodilo donoSenju novoga propisa bio sprijeCen nastaviti svoj postupak pred domacéim
sudovima predstavlja povredu njegovog prava na pristup sudu. Smatrao je kako su njegovi
izgledi za dobivanje spora prema novom propisu vrlo slabi.
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28. Sto se ti¢e standarda zastite zajaméenih ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije, Sud
ponavlja kako je u njega ugradeno "pravo na sud" kojeg pravo na pristup, to jest pravo na
pokretanje postupka pred sudom u gradanskim stvarima, predstavlja samo jedan vid.

29. Medutim, to pravo nije apsolutno, ve¢ moze podlijegati ograni¢enjima.
Podrazumijeva se kako su ona dopustena jer pravo na pristup po sdmoj svojoj naravi zahtijeva
uredenje od strane drzave. U tom pogledu drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu
procjene, iako konacnu odluku o postivanju zahtjeva iz Konvencije donosi sud. Sud se mora
uvjeriti da primijenjena ograni¢enja ne ograni¢avaju niti smanjuju pristup koji je pojedincu
ostavljen na takav nacin ili u tolikoj mjeri da bi bila narusena sama bit prava. Nadalje,
ogranic¢enje nece biti u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. ako nemalegitimni cilj i ako ne postoji
razumni odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastoji ostvariti
(vidi presudu u predmetu Stubbings and Others v. the United Kingdom od 22. listopada 1996.,
Reports of Judgements and Decisions 1996-1V, str. 1502, stavak 50.)

30. Sud osobito vodi ratuna o opasnostima koje se kriju u primjeni retroaktivnih
zakona kojiimaju ucinak djelovanja na sudsko rjeSavanje spora u kojem je drzava jedna od
stranaka, ukljucuju¢i 1 slucajeve koji imaju za posljedicu da je nemoguce uspjeti u sporu koji
je u tijeku.. Nacelo vladavine prava i pojam postenog sudenja zahtijevaju da svi razlozi na
kojih se poziva u opravdavanju takvih mjera budu tretirani s najve¢im mogucim stupnjem
opreza (vidi presudu u predmetu Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece od 9.
prosinca 1994., Serija A br. 301-B, str. 82, stavak 49., presuda u predmetu National &
Provincial Building Society, the Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building
Society v. the United Kingdom od 23.listopada 1997., Reports 1997-VII, str. 2363, stavak
112.).

31. Medutim, clanak 6. stavak 1. ne moze se tumacliti kao da sprjeCava svako
mijeSanje vlasti u sudski postupak koji je u tijeku, a u kojem su stranka.

32. Sud primjecuje kako je postupak koji se vodio protiv Republike Hrvatske
povodom zahtjeva podnositelja zahtjeva za naknadu Stete uzrokovane od strane pripadnika
hrvatskih oruzanih snaga prekinut odlukom Opc¢inskog suda u Zagrebu od 28. studenoga
2000. na temelju propisa iz 1999., te kako su hrvatske vlasti 14. srpnja 2003. donijele novi
propis o tom pitanju.

33. Sud nadalje biljezi kako je do 6. studenoga 1999. podnositelj zahtjeva imao pravo,
nedvosmisleno priznato u domac¢em pravu, od Republike Hrvatske traziti naknadu Stete koju
su na njegovoj imovini nanijeli pripadnici hrvatskih oruzanih snaga. Na prava podnositelja
zahtjeva utjecale su dvije zakonske mjere, koje su obje imale retroaktivni ucinak na prava
podnositelja zahtjeva. Prvo, zakonske izmjene iz 1999. sprijeCile su da se o gradanskom
zahtjevu podnositelja zahtjeva donese odluka kroz razdoblje od otprilike tri godine i osam
mjeseci. Drugo, Zakon o odgovornosti iz 2003. sudu je omogucio nastaviti postupati u
predmetu podnositelja zahtjeva, ali se ipak umijesao u prethodno utvrdeno pravo podnositelja
zahtjeva da trazi naknadu Stete od drZave, nametnuvsi nove uvjete pod kojima je drzava
odgovorna za Stetu nanesenu na imovini podnositelja zahtjeva.

34. Sud biljezi kako su uvjeti koji se odnose na odgovornost za naknadu Stete utvrdeni
na nacin da sudovima ostavljaju Siroki prostor za tumacenje. Tek treba vidjeti kako ¢e sudovi
koji primjenjuju Zakon o odgovornosti tumaciti njegove odredbe. Svakako ¢e u svakom
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pojedinom slu¢aju morati ocijeniti moze li se dosuditi naknada Stete. U svakom slucaju, nije
posao Suda nagadati o ishodu domaceg postupka u ovom predmetu.

35. Imaju¢i na umu naprijed navedene okolnosti, ne moze se re¢i da je novi propis
narusio prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 6. stavka 1. na nacin da bi ga liSio prava na
pristup sudu.

36. Medutim, sud naglaSava kako je u predmetima Kuti¢ i Multiplex utvrdio povredu
prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu, na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, jer je
moguc¢nost da sud odluci o njihovom zahtjevu prekinuta kroz dugo vremensko razdoblje kao
rezultat intervencije zakonodavca (vidi predmete Kuti¢ v. Croatia, br. 48778/99, ECHR 2002-
I1i Multiplex v. Croatia, br. 58112/00, 19. lipnja 2003.).

37. U ovom predmetu, kao i u predmetima Kuti¢ i Multiplex, Sud primjecuje kako je
postupak prekinut ¢ak prije nego $to je prvostupanjski sud donio bilo kakvu presudu o
zahtjevu podnositelja zahtjeva gradanske naravi za naknadu Stete.

38. Postupak je prekinut odlukom Opc¢inskog suda u Zagrebu od 28. studenoga 2000.
Medutim, postupak je de facto u prekidu od 6. studenoga 1999. kad je donesen Zakon o
dopuni Zakona o obveznim odnosima koji predvida da se prekidaju svi postupci pokrenuti
protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete koju su uzrokovali pripadnici vojnih i
redarstvenih snaga u vojnoj i redarstvenoj sluzbi tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj od
17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. Prema tom zakonu Op¢inski sud u Zagrebu nije mogao
nastaviti ispitivati zahtjev podnositelja zahtjeva, barem do 14. srpnja 2003. kad je donesen
novi propis.

39. Sud biljezi kako su domace vlasti sebi nametnule obvezu to pitanje urediti u roku
od Sest mjeseci, ali se nisu pridrZavale tog samo-nametnutog roka, te su ga prekoracile za vise
od tri godine.

40. Sud smatra kako je podnositelj zahtjeva imao vitalan interes da domaci sudovi
odluce o njegovom zahtjevu te da je dulje vremena ostavljen u neizvjesnosti u pogledu ishoda
postupka koji je pokrenuo protiv drzave. Ta se neizvjesnost pojacala nakon §to je proslo Sest
mjeseci tijekom kojih je trebao biti, a nije bio, donesen novi propis, . Kad su domace vlasti
prekoracile samo-nametnuti rok, postalo je potpuno neizvjesno kad ¢e se i hoce li se uopce
ukloniti prepreke koje su sprjecavale sud da odluci o zahtjevu gradanske naravi podnositelja
zahtjeva.

41. U tim okolnostima Sud ne moze prihvatiti da je stupanj pristupa koji je bio
osiguran prema nacionalnom zakonodavstvu bio dostatan da se podnositelju zahtjeva osigura
"pravo na sud".

42. Sud stoga utvrduje da dugo razdoblje tijekom kojeg je podnositelju zahtjeva bilo

onemoguceno da o njegovom zahtjevu gradanske naravi odlu¢e domaci sudovi kao posljedica
zakonodavne mjere predstavlja povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE
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43.  Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

44. Podnositelj zahtjeva trazio je 80.000 hrvatskih kuna na ime nematerijalne Stete.

45. Vlada nije dala primjedbe u pogledu trazenja podnositelja zahtjeva.

46. Sud smatra kako se utvrdena povreda ne moze nadoknaditi pukim utvrdivanjem
povrede. Temeljeci svoju procjenu na pravicnoj osnovi i imajuci na umu okolnosti predmeta,
Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 4.000 EUR kao naknadu nematerijalne Stete.

B. Troskovi i izdaci

47. Podnositelj zahtjeva, koji je primio pravnu pomo¢ Vije¢a Europe u vezi s
izlaganjem svog predmeta, nije trazio povrat sredstava za naknadu troskova i izdataka. Stoga
mu Sud na to ime ne dosuduje nikakav iznos.

C. Zatezna kamata

48. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

2. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad

presuda postane kona¢na u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti

4.000 EUR (cetiri tisuée eura) na ime nematerijalne Stete koje treba preracunati u

nacionalnu valutu tuzene drzave prema teCaju vaze¢em na dan namirenja, uvecane za

sve poreze koje bude potrebno zarac¢unati;

(b) da se od isteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedene

iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi

Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uveéanoj za tri postotna boda;

4. odbacuje ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
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Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 9. listopada
2003. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
Zamjenik Tajnika Predsjednik
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