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EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

ODLUKA O DOPUSTENOSTI

Zahtjev br. 33212/02
Stipe COKARIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi 19. sijecnja 2006.
godine u vijecu sastavljenom od:

g. C.L.ROZAKIS, Predsjednik,

g. L.LUCAIDES,

gda P. LORENZEN,

gda N. VAJIC,
g. S.BOTOUCHAROVA,
g. A. KOVLER,

g. K.HAJIYEV, suci,
i. g. S.NIELSEN, zamjenik Tajnika Odjela,

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 17. kolovoza 2002.,

uzimajuéi u obzir odluku da se na postupak primjenjuje ¢lanak 29. stavak 3.
Konvencije kojim se istovremeno ispituje dopustenost i osnovanost predmeta,

uzimajuéi u obzir o€itovanje tuzene drzave, i odgovor podnositelja,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su 72 stanovnika Stobreca, grada na obali (vidi Dodatak
I) od kojih njih 35 tvrdi da su vlasnici nekretnina u tom podruc¢ju (vidi Dodatak II).
Pred Sudom ih zastupa udruga za zastitu okolisSa pod imenom Udruga za ocuvanje
kulturne i prirodne bastine Stobre¢ "Epetium", sa sjediStem u Stobrecu, koja ima za
cilj promicanje ocuvanja okolisa te kulturnih i povijesnih spomenika. tuzenu drzavu
zastupa njezina zastupnica gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga navele stranke, moZe se saZeti kako
slijedi.

U sklopu projekta zasStite Kastelanskog zaljeva u Jadranskom moru, drZava
gradi kanalizacijski sustav sa ispustom u blizini obalnog grada Stobreca.

1. Upravni postupak

Dana 12. studenog 2001. Ministarstvo zaStite okoliSa i prostornog uredenja
(dalje: Ministarstvo) izdalo je gradevinsku dozvolu za izgradnju kanalizacijskog
ispusta u Stobrecu.



Dana 29. travnja 2002. podnositelji su podnijeli Ministarstvu prijedlog za
obnovu upravnog postupka. Smatrali su da im nije bila pruzena mogucnost da
sudjeluju u postupku, ¢ime su povrijedena njihova ustavna prava i medunarodni
ugovori o zastiti okolisa, buduci da ispust nema odgovarajuci bioloski procis¢avac.

Dana 2. kolovoza 2002. Ministarstvo je zatrazilo od podnositelja da potkrijepe
svoje prigovore te da dostave dodatnu dokumentaciju. Podnositelju su odgovorili 27.
kolovoza 2002.

Dana 30. travnja 2003. Ministarstvo je odbacilo prijedlog podnositelja,
utvrdivsi da nisu dokazali svoj locus standi, odnosno potkrijepili svoje navode u
skladu sa mjerodavnim zakonom.

Dana 27. lipnja 2003. podnositelji su pokrenuli upravni spor pred Upravnim
sudom Republike Hrvatske protiv rjeSenja Ministarstva. Dana 13. sije¢nja 2005.
Upravni sud je ukinuo rjeSenje. U svojoj presudi, Upravni sud je utvrdio da zbog
¢injenice da podnositelji zive u podruc¢ju u kojem je mogu¢ negativni ucinak radova
na izgradnji, njima nije mogao biti osporen locus standi u ovom predmetu.

Postupak radi prijedloga a obnovu upravnog postupka se trenutno ponovo vodi
pred Ministarstvom.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

Dana 29. travnja 2002. podnositelji su podnijeli ustavnu tuzbu traze¢i ukidanje
gradevinske dozvole. Naveli su da su im izdavanjem gradevinske dozvole povrijedena
neka od ustavnih prava, ukljucujuéi slobodu kretanja, pravo na rad i zastitu zdravlja.
Stovise, u svojoj ustavnoj tuzbi podnositelji su trazili dono3enje privremene mjere
radi zaustavljanja gradevinskih radova.

Dana 30. sije¢nja 2003. Ustavni sud Republike Hrvatske je odbacio ustavnu
tuzbu zbog neiskoriStenosti pravnog puta.

3. Postupak glede privremene mjere

Dana 13. ozujka 2003. podnositelji su podnijeli pred Op¢inskim sudom u
Splitu zahtjev za izdavanjem privremene mjere radi zaustavljanja gradevinskih
radova. Dana 22. svibnja 2003. sud je zakazao vanjsko uredovanje za 29. svibanj
2003. Nakon uredovanja, dana 31. srpnja 2003. sudski vjestaci podnijeli su ponudu u
iznosu od 42.000 kuna za izradu misljenja. Podnositelji nisu nikada podmirili trazeni
iznos; postupak i dalje traje.

4. Gradanski postupak

Negdje tijekom 2003. troje od 72 podnositelja podnijelo je gradansku tuzbu
pred Opc¢inskim sudom u Splitu, radi naknade Stete uzrokovane gradevinskim
radovima na kanalizacijskom ispustu. Postupci se i dalje vode pred prvostupanjskim
sudom.

5. Sloboda kretanja
Radi osiguranja gradilista policija je ogradila podrucje. Dana 23. srpnja 2002.

nekolicina podnositelja su se plivaju¢i priblizila vidljivo oznacenom podrucju.
Policija je intervenirala, sprijecivsi podnositelje u priblizavanju gradiliStu.



B. Mjerodavno domace pravo i praksa

Clanak 156. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 73/91,
3/94, 7/96 1 112/99) predvida naknadu tzv. ekoloskih Steta te u mjerodavnim dijelu
glasi kako slijedi:

1. Svatko moZe zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti znatnija
Steta njemu ili odredenom borju osoba, a i suzdrzati se od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje
ili opasnost od Stete...

2. Sud ¢e na zahtjev zainteresirane osobe narediti da se poduzmu odgovarajuce mjere za
spre¢avanje nastanka Stete ili uznemiravanja ili da se ukloni izvor opasnosti, na troSak posjednika
izvora opasnosti...

3. Ako Steta nastane u obavljanju opcekorisne djelatnosti za koju je dobivena dozvola
nadleznog organa, moze se zahtijevati samo naknada $tete koja prelazi uobicajene granice...”

U svojoj odluci Rev 1681/1998-2 od 11. srpnja 2001, Vrhovni sud je utvrdio
da vlasnik poljoprivrednog zemljista u blizini tvornickog dimnjaka ima pravo na
naknadu Stete na svojim proizvodima koji su unisteni zbog emisija iz dimnjaka.

U svojoj odluci Rev 1711/1996-2 od 16. prosinca 1999. Vrhovni sud je
odlucio da vlasnici ku¢e imaju pravo na naknadu Stete zbog radova na obliznjoj cesti.
Naknada Stete koju su pretrpjeli ukljucuje pad vrijednosti vlasnisStva.

Clanak 49. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine br. 53/91,
103/96) propisuje da je stranka osoba na ¢iji je zahtjev pokrenut postupak ili protiv
koje se vodi postupak, ili koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo

sudjelovati u postupku.

Clanak 218. stavak 1. Zakona o upravnom postupku propisuje da u
jednostavnim stvarima upravno tijelo treba donijeti odluku u roku od mjesec dana od
dana podnosenja zahtjeva. U slozenijim predmetima upravno tijelo obavezno je
donijeti odluku u roku od dva mjeseca od dana podnoienja zahtjeva. Clanak 218.
stavak 2. istog Zakona omogucava stranci o ¢ijem zahtjevu nije odluc¢eno u rokovima
iz prethodnih stavaka da podnese Zalbu, kao da joj je zahtjev odbijen.

Clanak 26. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine br. 53/91, 9/92 i
77/92) propisuje da, ako drugostupanjsko tijelo ne donese odluku o zalbi u roku od 60
dana, te ako niti u dodatnom roku od sedam dana nakon ponovljenog zahtjeva stranke,
ne donese odluku, stranka moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom kao da
joj je Zalba odbijena. Isto vrijedi i za propust prvostupanjskog tijela da donese odluku,
ako protiv te odluke nije dopustena zalba.

Mjerodavni dio ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine br. 49/02 od 3. svibnja 2002.; dalje: Zakon o Ustavnom
sudu) glasi kako slijedi:

"(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen pravni put, u
slu¢aju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela nije u razumnom
roku odlucio sud ili u slucaju...



(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonoSenja akta u razumnom roku iz stavka 1.
ovoga Clanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donoSenje akta kojim ¢e taj sud
meritorno odluciti o pravima i obvezama ...

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava.... Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u
roku od tri mjeseca od dana podno3enja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.

PRIGOVORI

1. Podnositelji prigovaraju na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
da su njihove kuce u Stobrecu unistene uslijed radova koji su u tijeku. Oni tvrde da
vrijednost njihove imovine opada zbog izvodenja radova na kanalizacijskom ispustu.

2. Podnositelji takoder prigovaraju na temelju ¢lanka 13. Konvencije radi
nedostatka ucinkovitog pravnog sredstva u odnosu na navodnu povredu clanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

3. Podnositelji nadalje prigovaraju na temelju ¢lanka 2. Protokola br. 4 uz
Konvenciju radi nezakonitog sprecavanje kretanja uz obalu u podru¢ju izvodenja
radova, od strane vlasti.

4. Naposljetku, podnositelji prigovaraju, u biti, na temelju ¢lanka 6. stavak 1.
zajedno sa Clankom 14. Konvencije radi diskriminacije u domacem postupku, buduci
nisu sudjelovali u postupku radi izdavanja gradevinske dozvole.

PRAVO

1. Podnositelji prigovaraju zbog Stete na njihovoj imovini koja je uzrokovana
teku¢im radovima, te radi smanjenja vrijednosti njihove imovine zbog blizine
kanalizacije. Pozivaju se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju koji glasi kako
slijedi:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti
svoga vlasniStva, 0osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima
medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

Vlada je najprije osporava podnositeljima status Zrtve u ovom predmetu. Samo
35 podnositelja (navedenih u Dodatku II) tvrdi da su vlasnici nekretnina u podrucju
koje je pogodeno radovima, dok ostali podnositelji ne tvrde da imaju bilo kakvo
vlasni$tvo u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. Oni stoga ne mogu biti smatrani Zrtvama
povreda Konvencije na koje se pozivaju.

Stovise, Vlada isti¢e da su podnositelji propustili uéiniti vjerojatnim da su
osobno pogodeni mjerama radi kojih prigovaraju, te da ovaj predmet u stvari treba
smatrati kao actio popularis grupe gradana koju zastupa jedna udruga za zastitu
okolisa.

Vlada nadalje iznosi da u Hrvatskoj postoji nekoliko domaéih pravnih
sredstava koje podnositelji nisu iskoristili prije no Sto su se obratili Sudu. U odnosu na



upravni postupak, koji je uslijedio nakon prijedloga podnositelja za obnovom
postupka za izdavanje gradevinske dozvole, Vlada skre¢e paznju na ¢injenicu da je
Upravni sud usvojio njihovu tuzbu i vratio predmet. Budu¢i da nadlezno ministarstvo
jos nije donijelo odluku, prigovor podnositelja je preuranjen.

Dodatno, Vlada tvrdi da je samo troje podnositelja podnijelo gradansku tuzbu
za naknadu Stete pred Opc¢inskim sudom u Splitu, dok ostali to nisu ucinili. Vlada
tvrdi da se takva tuzba treba smatrati ucinkovitim sredstvom koje treba iskoristiti u
ovom predmetu.

Naposljetku, glede postupka radi izdavanja privremene mjere, Vlada podvlaci
da je nadlezni op¢inski sud odmah postupio po zahtjevu podnositelja i proveo vanjsko
uredovanje, nakon cega je bilo neophodno dobiti vjestacko misljenje. Medutim,
podnositelji nikada nisu predujmili troSkove vjeStaCenja. Propustajuci predujmiti te
troSkove, podnositelji su u pitanje doveli ozbiljnost svojih tvrdnji da je nastupila
nepopravljiva Steta zbog radova koji su u tijeku. Budu¢i da taj postupak jo$ nije
dovrSen njihovom krivicom, prigovor podnositelja u tom pogledu je takoder
preuranjen.

Podnositelji osporavaju ove stavove. Oni ustraju na tome da projektirana
kanalizacija nije opremljena s odgovaraju¢im sustavom za biolosko prociS¢avanje te
da nisu bili u moguénosti sudjelovati u upravnom postupku u kojem je drustvu V.K.
izdana potrebna gradevinska dozvola. Sto se ti¢e presude Upravnog suda, tvrde da
Ministarstvo nije nikada donijelo novu odluku u skladu s tom presudom te da ¢e se
morati ponovo obratiti tom sudu.

Glede gradanskog postupka, podnositelji tvrdi da on ne nudi u¢inkovitu zastitu
u odnosu na Stete koje trpe na svojoj imovini, jer su troSkovi vjestackog misljenja koje
je neophodno za taj postupak golemi. Oni su stoga zatrazili od domacih sudova
izdavanje privremene mjere, ali o njihovom zahtjevu nikada nije odluceno.
Podnositelji iznose da nisu predujmili troSkove neophodnog vjestacenja jer imaju
male prihode, te da je sud trebao primijeniti ¢lanak 156. Zakona o obveznim
odnosima i po sluzbenoj duznosti zaustaviti radove na trosak izvodaca radova.

Sud smatra nepotrebnim utvrdivati tko od podnositelja doista ima u vlasniStvu
nekretnine u podrucju koje je pogodeno gradevinskim radovima, jer je ovaj prigovor u
svakom slu¢aju nedopusten iz slijedecih razloga.

Na pocetku, Sud podsjec¢a da ¢lanak 1. Protokola br. 1 u nacelu ne jamc¢i pravo
uzivanja vlasniStva u odredenom okoliSu. Medutim, znacajne emisije mogu narusiti
pravo na mirno uzivanje vlasniStva zbog smanjenja vrijednosti nekretnine (vidi S.
protiv Francuske, br. 13728/88, odluka Komisije od 17. svibnja 1990., Decisions and
Reports 65, str. 261.).

U ovom predmetu, pod pretpostavkom da se moze raditi 0 mijeSanju u prava
podnositelja na temelju ¢lanka 1 Protokola br. 1, Sud primjecuje da na temelju ¢lanka
156. Zakona o obveznim odnosima svatko moze traziti spreCavanje nastanka, izmedu
ostalog, ekoloske Stete. StoviSe, na temelju istog ¢lanka, vlasnik imovine moze traziti
naknadu za Stetu pretrpljenu pri izvodenju aktivnosti od opceg interesa. Uzimajuci u
obzir praksu Vrhovnog suda u tom pogledu, koja pokazuje da gore navedeni ¢lanak
pokriva imovinsku Stetu jednako kao i moguci pad vrijednosti imovine, Sud je uvjeren
da su podnositelji trebali podnijeti tuzbu nadleznom domacem sudu, §to oni, osim
trojice, nisu ucinili.

Slijedi da prigovori podnositelja koji nisu podnijeli gradansku tuzbu za
naknadu Stete trebaju biti odbijeni sukladno ¢lanku 35. stavci 1. i 4. Konvencije, radi
neiskoriStavanja domacih pravnih sredstava. Postupci podnositelja koji su podnijeli



tuzbe pred jos uvijek se vode pred domaéim sudovima te njihovi prigovor takoder
trebaju biti odbijeni temeljem gore navedenih odredbi, kao preuranjeni.

2. Podnositelji nadalje prigovaraju da nisu imali na raspolaganju ucinkovito
pravno sredstvo kako bi sprijecili nastanak Stete na svojoj imovini. Pozivaju se na
¢lanak 13. Konvencije.

U svjetlu gore navedenih zakljuc¢aka, Sud je uvjeren da podnositelji imaju na
raspolaganju gradansku tuzbu koja moze pokriti svaku Stetu koju su pretrpjeli. Slijedi
da je ovaj prigovor o€ito neosnovan i treba biti odbijen na temelju ¢lanka 35. stavci 3.
i 4. Konvencije.

3. Podnositelji takoder prigovaraju da su ih vlasti sprijecile u slobodnom
kretanju po obali, posebice u podruc¢ju izvodenja gradevinskih radova. Pozivaju se na
¢lanak 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

Sud primjecuje da podnositeljima nije bilo dozvoljeno pribliziti se gradiliStu
zbog njihove osobne sigurnosti. To se ne moze tumaciti kao krSenje slobode kretanja
u smislu ¢lanka 2. Protokola br. 4.

Slijedi da je ovaj prigovor oCito neosnovan te mora biti odbijen sukladno
¢lanku 35. stavci 3. 1 4. Konvencije.

4. Naposljetku, pozivajuci se u biti na ¢lanke 6. i 14. Konvencije podnositelji
prigovaraju da su bili zrtve diskriminacije tijekom domaceg postupka, a posebice da
nisu mogli sudjelovati u upravnom postupku za izdavanje gradevinske dozvole.

Sud prvo primje¢uje da na temelju Zakona o upravnom postupku svaka osoba
¢ija prava mogu biti pogodena upravnim aktom moZe sudjelovati u upravnom
postupku. U primjeni tog pravila Upravni sud je priznao podnositeljima locus standi u
postupku radi kojeg prigovaraju i vratio predmet na ponovno odlucivanje. Posupak je
stoga preotvoren 1 podnositeljima je pruzena mogucénost da izraze svoje stavove glede
gradevinske dozvole. Taj postupak se jo§S vodi jer Ministarstvo jo§ nije donijelo
odluku u tom pogledu. Slijedi da je ovaj prigovor preuranjen te mora biti odbijen
sukladno ¢lanku 35. stavci 1. 1 4. Konvencije.

U onoj mjeri u kojoj se moze smatrati da podnositelji prigovaraju radi duzine
upravnog postupka, Sud primjecuje da su podnositelji, dok je postupak trajao pred
Upravnim sudom, mogli podnijeti tuzbu Ustavnom sudu $to nisu ucinili (vidi Slavicek
protiv Hrvatske (odl.) br. 20862/02, ECHR 2002-V1I). Uz to, budu¢i da Ministarstvo
jo$ nije donijelo odluku u njihovom predmetu, podnositelji i dalje mogu pokrenuti
upravni spor radi Sutnje administracije. U ovim okolnostima, uzevsi da su podnositelji
imali sredstva na raspolaganju radi ubrzanja postupka, ali ih nisu Koristili, ovaj dio
zahtjeva je ocito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavak 3. Konvencije (vidi, mutatis
mutandis, Stajcar protiv Hrvatske (odl.), br. 46279/99, 20. sije¢anj 2000.) te mora biti
odbijen kako to propisuje ¢lanak 35. stavak 4. Konvencije.

Iz tih razloga sud jednoglasno,
Odlucuje prekinuti primjenu c¢lanka 29. stavak 3 Konvencije i proglasava

zahtjev nedopustenim.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
tajnik predsjednik
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