EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
KONACNA ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjev br. 49910/06
Ljerka KOVAC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedaju¢i 23. kolovoza
2011. godine u vijecu u sastavu:

g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Peer Lorenzen,
g. George Nicolaou,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
gda Julia Laffranque,
g. Linos-Alexandre Sicilianos, suci,
i g. Seren Nielsen, tajnik Odjela,
uzimaju¢i u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 23.
studenog 2006. godine,
uzimajuci u obzir djelomi¢nu odluku od 11. ozujka 2010. godine,
uzimajuéi u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor
na ocitovanje koje je dostavila podnositeljica zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, gda Ljerka Kovaé, je hrvatska drzavljanka
rodena 1941. godine i Zivi u Varazdinu. Pred Sudom ju zastupa g. M. Fosin,
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odvjetnik iz Varazdina. Hrvatsku vladu ("Vlada”) zastupala je njena
zastupnica gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta kako su ga iznijele stranke moze se saZeti

kako slijedi.
1. Pozadina predmeta

Dana 5. sijecnja 1998. godine podnositeljica zahtjeva je sklopila ugovor
0 zajmu kojime je kao zajmodavac pozajmila iznos od 5.000 njemackih
maraka (DEM) trgovackom druStvu A. uz mjeseénu kamatu od 2%.
Trgovacko drustvo se takoder suglasilo da ¢e vratiti novac, zajedno s
dospjelom kamatom, na traZzenje podnositeljice zahtjeva.

U kolovozu 1998. godine podnositeljica zahtjeva je podnijela
gradansku tuzbu Opc¢inskom sudu u Varazdinu protiv trgovackog drustva
A., traze¢i povrat zajma. U listopadu 1998. godine sud je presudio njoj u
korist 1 nalozio trgovaCkom drustvu da joj plati 17.600 hrvatskih kuna
(HRK) zajedno s dospjelom zakonskom kamatom. Medutim, podnositeljica
zahtjeva nije mogla provesti ovrhu te presude jer trgovacko drustvo A. nije
imalo nikakve imovine. U ozujku 2001. godine Trgovacki sud u Varazdinu
pokrenuo je skraéeni postupak za likvidaciju trgovackog drustva A.

U meduvremenu je podnositeljica zahtjeva u srpnju 1999. godine,
zajedno s trideset osam drugih tuzitelja (koji su takoder polozili svoje
uStedevine kod trgovackog drustva A.), podnijela gradansku tuzbu
Op¢inskom sudu u Varazdinu protiv direktora (i jedinih dionicara)
trgovaCkog drustva A., g. B.D. 1 gde N.D., traZze¢i naknadu materijalne Stete.
U srpnju 2006. godine sud je presudio na korist tuziteljima. Posebice je
nalozio da B.D. i N.D. plate podnositeljici zahtjeva 2.556,46 eura (EUR).

U prosincu 2000. godine Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu
optuzilo je B.D.-a i N.D. pred Op¢inskim sudom u Varazdinu po nekoliko
to¢aka optuznice za prijevaru i za odreden broj drugih kaznenih djela. Na
kraju su proglaseni krivima za djela za koja su bili optuzeni 1 osudeni na
Cetiri godine 1 Cetiri mjeseca, odnosno na Cetiri godine i dva mjeseca
zatvora. Podnositeljica zahtjeva je sudjelovala u tom postupku kao
ostecenica.

2. Kazneni postupak protiv B.D. zbog nanosenje tjelesne povrede

Dana 7. sije¢nja 2002. godine podnositeljicu zahtjeva je na ulici napao
B.D., koji ju je jednom udario po licu zatvorenom Sakom, uslijed Cega je
pretrpjela ozljede (modrica na nosu i slomljena hrskavica).

Dana 10. lipnja 2002. godine podnositeljica zahtjeva je podnijela
optuzni prijedlog Op¢inskom sudu u Varazdinu protiv B.D.-a optuzivsi ga
za nanoSenje lake tjelesne ozljede.

Dana 12. srpnja 2005. godine Op¢inski sud u Varazdinu proglasio je
B.D.-a krivim i osudio ga na trideset pet dana zatvora.
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Dana 3. listopada 2005. godine podnositeljica zahtjeva ulozila je zalbu
protiv prvostupanjske presude. U svojoj je Zalbi napisala, inter alia:

Od samog pocetka vodenja ovog postupka bila je oCigledna pristranost gosp.
sudac M., a §to ¢u u zalbi 1 obrazloziti.

. u presudi sutkinja M. poklonila vjeru iskazu okrivljenika iz razloga jer je
njegov iskaz logi¢an i neposredno uvjerljiv, ... Takav stav gosp. sudac mogu samo
oznaciti o€iglednom pristranoscéu.

Tek mi je tada bilo jasno zaSto se gosp. sudac naprosto iZivljavala kod
ispitivanja mojih svjedoka o povredi koju mi je nanio Samarom okr. B.D. ...

Takvu izjavu je dao moj suprug S.M. 26. travnja 2005. ... a sve je to rezultat
isprovociranosti mog supruga od strane gosp. sutkinje.

26. travnja 2005. g. zbog namjernog proteka roka od dva mjeseca glavha
rasprava pocinje iznova. ... B.D. predlaze da se imenovani svjedok (B.G.) na
raspravu pozove i ispita na glavnoj raspravi. Naravno da se taj prijedlog D.B. usvaja,
premda je gosp. sudac znala zaSto B.D. nije doSao na raspravu kada su svoje izjave
dali i B.G. i S.M,, ali B.D. ima zakonsko pravo diktirati tempo vodenja sudskog
postupka... Kada je moj suprug opet trebao dati iskaz 26. travnja 2005. bio je toliko
uzrujan da je o mojim povredama karikirano govorio, uveli¢avao ih, da bi na taj
naéin iskalio svoj bijes na takvo vodenje — odugovlaéenje — predmeta ako za ovakav
jednostavan kazneni postupak treba zakazivati pet a mozda i viSe rasprava. Inae
sam ve¢ tada imala osjecaj da je gosp. sudac ve¢ presudu donijela, pa primivsi 27.
rujna 2005. ovakvu presudu uopée nisam bila iznenadena. Da je moj suprug bio
vidno uzrujan primijetili su i prisutni zajmodavci u sudnici koji su taj cijeli postupak
pratili..., 1 zgrazali se nad ovakvim vodenjem sudskog postupka u kojem se
pristranost gosp. sudac nije mogla sakriti.

... tvrdnja gosp. sudac ... gdje poklanja vjeru iskazu okrivljenika iz razloga jer je
je njegov iskaz logican i neposredno uvjerljiv. ... jedino je vazno da je okrivljeni
B.D. pridobio povjerenje suda.

U ... (presudi) gosp. sudac opet krivo navodi ,tuZiteljica, S.M. i B.G. svi ulagaci
u trgovacko drustvo oste¢enika®..., prvo g. G. i ja smo zajmodavci, $to je velika
razlika od ulagada, a tu razliku bi gosp. sudac morala na radnom mjestu razlikovati.

U ... (presudi) vidljiva je o¢ita pristranost gosp. sudac jer ne moZe se reci da je
ista neiskusna, nestruéna kad pristrano ocjenjuje moje raspolozenje prema
okrivljeniku...

Sretan je okr. B.D. da je u gosp. sudac na3ao razumijevanje i zastitu. Kako je
mudro navedena u presudi izjava mog supruga i hamjera iste, ali nije navela kada je
dana ta izjava jer je moj suprug morao davati dva puta iskaz...

Da je u tom dijelu presude gosp. sudac opet presudila s odredenom namjerom na
moju Stetu vidljivo je...

Molim Zupanijski sud u Varazdinu da moju Zalbu dodijeli na rje3avanje
¢lanovima vije¢a koji nisu sudjelovali u rjeSavanju zalbi bra¢nog para D. u
kaznenom postupku K-475/00, a to su suci: Z.P., D.K. i M.O., i to dana 17. veljace
2003., jer je njihova zastita bra¢nog para D. i pristranost u dono3enju presude bila
ocigledna, toj sjednici sam prisustvovala pa sam se u to sama uvjerila.

Ovakvim dugotrajnim sudskim postupkom i zakazivanjem nepotrebno 5 (pet)
rasprava te pristranoj presudi u kojoj se na neki nain opravdava Cin fizickog
iZivljavanja okr. B.D. na meni i namjerno nediktiranje njegove izjave u sudski
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zapisnik ,,da mu nije zao §to me je udario®, onda nije ¢udno da kod gradana i mene
osobno je prisutno misljenje zbog pojedinih sudaca o korumpiranosti sudstva.

Dana 8. studenog 2005. godine Zupanijski sud u Varazdinu odbio je
Zalbu podnositeljice zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku presudu.

3. Postupak zbog vrijedanja suda

Nakon S§to je dovrsSilo prethodno ispitivanje Zalbe podnositeljice
zahtjeva od 3. listopada 2005. godine u naprijed navedenom kaznenom
postupku, vije¢e Zupanijskog suda u Varazdinu sastavljeno od sudaca .M.,
S.M. i S.V. P. donijelo je odluku kojom je podnositeljici zahtjeva izreklo
novCanu kaznu od 5.000 hrvatskih kuna (HRK) zbog vrijedanja suda. Ta
odluka, koja je dostavljena podnositeljici zahtjeva dana 22. studenog 2005.
godine u svom mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

,1. Na temelju ¢l. 73. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ... privatna tuziteljica
Ljerka Kovac¢ ... zbog vrijedanja suda u zalbi koju je podnijela protiv presude
Op¢inskog suda u Varazdinu od 12. srpnja 2005. godine, ... kaznjava se nov€anom
kaznom u svoti od 5.000,00 kuna (pet tisu¢a kuna).

II. Navedenu novcanu kaznu privatna tuziteljica Ljerka Kova¢ duzna je platiti u
roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravomoénosti ovog rjeSenja).

I1l. Ako privatna tuZiteljica navedenu novcanu kaznu u svoti od 5.000,00 kuna
(pet tisuc¢a kuna) ne plati u cijelosti u roku od 6 (Sest) mjeseci od pravomoénosti
ovog rjeSenja, novéana kazna ¢e se temeljem ¢l. 157. Zakona o kaznenom postupku
zamijeniti kaznom zatvora, koji ¢e biti odreden smislenom primjenom odredaba
Kaznenog zakona.

Obrazlozenje

Protiv presude Opéinskog suda u Varazdinu od 12. srpnja 2005. godine ... zalbu
je, uz okrivljenika B.D.., podnijela i osobno privatna tuziteljica Ljerka Kovac.

Odlu¢ujué¢i o Zalbi privatne tuZiteljice ... dana 8. studenog 2005. godine, ovo
vijece je naslo, da je privatna tuziteljica u svojoj Zalbi koju je podnijela protiv gore
navedene presude Opcéinskog suda u Varazdinu, vrijedala sud, pa kako je odredba ¢l.
73. st. 1. ZKP-a imperativna jer kaze — ,sud ¢e kazniti nov€anom kaznom do
20.000,00 kuna“ — $to znadi, da je sud obvezan podnositelja podneska kazniti
ukoliko vrijeda sud, to je i ovo vijece, nasavsi da je privatna tuZziteljica vrijedala sud,
privatnu tuZiteljicu kaznilo novéanom kaznom kao u izreci ovoga rjeSenja.

Naime, u svojoj Zalbi privatna tuZiteljica, uz ostalo, navodi uvredljive
inkriminacije: ...“Od samog pocetka vodenja ovog postupka bila je ocigledna
pristranost gosp. sudac M.“ ... ,“Takav stav gosp. sudac mogu oznaciti samo
ociglednom pristranos¢u” ... ,,Tek mi je tada bilo jasno zaSto se gosp. sudac
naprosto iZivljavala kod ispitivanja mojih svjedoka*“ ... ,Sve je to rezultat
isprovociranosti mog supruga od strane gosp. sutkinje“ ... ,,Zbog namjernog
proteka roka od dva mjeseca” ... ,al D. ima zakonsko pravo diktirati tempo
vodenja sudskog postupka“ ... iskalio svoj bijes na takvo vodenje -
odugovlacenje ovog kaznenog postupka® ... ,,inae sam ve¢ tada imala osjecaj da je

presudu uopée nisam bila iznenadena!!!!!* ... | zgraZzam se nad ovakvim
vodenjem sudskog postupka u kojem se pristranost gosp. sudac nije mogla
sakriti* ... ,,Zalosno je ali jo$ viSe pristrana tvrdnja gosp. sudac... ... ,Jedino je
vazno da je okr. D. pridobio povjerenje suda® ... ,,Tu razliku bi gosp. sudac morala
na tom radnom mjestu razlikovati* ... ,Vidljiva je o€ita pristranost gosp. sudac
jer ne moZe se reci da je ista neiskusna, nestru¢na, kad pristrano ocjenjuje moje
raspolozenje* ... ,,Sretan je okr. B.D. da je u gosp. sudac naSao razumijevanje i
zastitu” ... ,,Kako je mudro navedena u presudi izjava mog supruga i namjera
iste” ... ,,Gosp. sudac opet presudila s odredenom namjerom na moju $tetu” ...
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,Molim Zupanijski sud u Varazdinu da moju Zalbu dodijeli na rjesavanje ¢lanovima
vijeca koji nisu sudjelovali u rjeSavanju zalbi bra¢nog para D. u kaznenom postupku
K-475/00, a to su suci: Z.P., D.K. i M.O., i to dana 17. veljaée 2003., jer je njihova
zastita bra¢nog para Dolenc i pristranost u dono3enju presude bila o¢igledna,
toj sjednici sam prisustvovala pa sam se u to sama uvjerila® ... ,namjerno
nediktiranje njegove izjave” ... ,nije ¢udno da kod gradana i mene osobno je
prisutno misljenje zbog pojedinih sudaca o korumpiranosti sudstva® ... ,nije
nikakvo ¢udo da u naSoj drZavi ne funkcionira pravni poredak, te da svakim danom
sve vide buja kriminal i nasilje”.

Po nalazenju ovoga vijeCa, navedene zacrnjene rije¢i iz zalbe privatne
tuziteljice po svom sadrzaju su uvredljive i u sebi sadrze uvredljive aluzije kojima
se, nema sumnje, dovode u pitanje, prvenstveno profesionalne sposobnosti uredujucée
sutkinje Opéinskog suda u Varazdinu, M.M., a zatim i sudaca Zupanijskog suda, &ije
je u stvari izuzece trazila privatna tuZziteljica u svojoj zalbi, Z.P., D.K. i M.O., kao
ocigledno, po ocjeni privatne tuziteljice, pristranih...

Po ocjeni ovoga vijeCa, Zalba privatne tuziteljice, u cjelini je uvredljiva i
omalovazavajuca, a §to se naroCito odraZzava u naprijed navedenim navodima iz
njezine zalbe, kod Cega privatna tuziteljica izrazava ociglednu nadmenost u odnosu
na suce pa i pravosude opcenito, njeno podcjenjivanje i dijeljenje lekcija svima,
ocigledno je. Ona omalovazava suce, §to narocito dolazi do izrazaja kada se privatna
tuziteljica usuduje za sutkinju M.M. re¢i da se iZivljavala kod ispitivanja njenih
svjedoka ... da se javnost zgraZavala nad na¢inom na koji je uredujuca sutkinja
vodila postupak, da je Zalosna i jos viSe pristrana tvrdnja sutkinje, da bi sutkinja
na svom radnom mjestu morala razlikovati Sto je ulaganje, jer da ista nije
neiskusna i nestru¢na kad pristrano ocjenjuje raspoloZenje privatne tuZiteljice, pa
stoga nema sumnje, a po ocjeni ovoga vijeca, da privatna tuziteljica navedenim
inkriminacijama u svojoj zalbi vrijeda i omalovazava sud, pogotovo, §to spomenuti
navodi iz Zalbe nisu neophodni u funkciji obrazlaganja istaknutih Zalbenih osnova, a
koje inkriminacije u sebi sadrZe i uvredljive aluzije u profesionalnu sposobnost
sudaca, kako ovog suda, tako i sutkinje M.M., ¢ime i objektivno, privatna tuZiteljica,
naruSava ugled suda.

S obzirom na niz inkriminacija iz Zalbe privatne tuZiteljice, kojima ona vrijeda
suce 1 proziva pojedine suce izrazavajuéi vlastito miSljenje o prisutnosti i
korumpiranosti pojedinih sudaca i sudstva uopée, to nema sumnje, da je ovo vijece
bilo obvezno u smislu ¢l. 73. st 1. ZKP, kazniti privatnu tuziteljicu novéanom
kaznom.

Navedena novcana kazna ukazuje se adekvatnom inkriminacijama iz Zalbe
privatne tuZiteljice — u njihovoj brojnosti i tezini, a koju kaznu ¢e privatna tuziteljica
biti u moguénosti platiti, iako je ... odbila naznaciti visinu mirovine ..., iz kojih
podataka medutim je vidljivo da je ona vlasnica stana, pa i takvim odbijanjem, da
naznaci visinu svoje mirovine, §to je inace duzna, samo ukazuje na svoju nadmenost
i podcjenjivanje pojedinih sudaca i suda u cjelini.

Ovo vije¢e je, medutim, izvrsilo uvid u spis ... u kojem predmetu je (Ljerka
Kova¢) navela da joj mirovina iznosi 3.900,00 kuna, pa je ovaj sud kod
odmjeravanja novCane kazne imao u vidu i podatke o visini mirovine privatne
tuziteljice, pa stoga smatra da ¢e ona ... biti u moguénosti platiti novéanu kaznu od
5.000,00 kuna u roku od Sest mjeseci, time, da ¢e se navedena novéana kazna,
ukoliko ne bude placena u cijelosti ili djelomi¢no u navedenom roku, zamijeniti
odgovaraju¢om kaznom zatvora, temeljem ¢l. 157. ZKP, a smislenom promjenom
odredaba Kaznenog zakona.“

Dana 25. studenog 2005. godine podnositeljica zahtjeva je uloZila Zalbu
protiv te odluke, tvrdeéi, inter alia, da su primjedbe dane u njenoj zalbi od
3. listopada 2005. godine bile uzete izvan konteksta i da im cilj nije bio
vrijedati nego pobijati zakonitost prvostupanjske presude od 12. srpnja
2005. godine protiv koje se zalila. Daju¢i te primjedbe izrazila je svoje
misljenje i imala je razloga vjerovati da je to miSljenje valjano. Medutim,
novCana joj je kazna izreCena samo zato Sto se usudila sumnjati u
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nepristranost sutkinje M. i prigovoriti sucima za koje se smatralo da su
nepogresivi.

Dana 22. prosinca 2005. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio
je Zalbu podnositeljice zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku odluku. Ta odluka
Vrhovnog suda, koja je dostavljena podnositeljici zahtjeva dana 3. travnja
2006. godine u svom mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

Ispravno je utvrdio sud prvog stupnja da je privatna tuZiteljica Ljerka Kovac., u
svojoj zalbi koju je podnijela protiv presude Opcinskog suda u Varazdinu od 12.
srpnja 2005. godine ... iskazala nepostivanje sudacke funkcije i time uvrijedila sud.

Naime, ¢injenica je da se navodima predmetne Zalbe, koji su posebno istaknuti
u pobijanom rjeSenju, vrijeda i omalovazava sud jer spomenute inkriminacije oc€ito
nisu bile neophodne u funkciji obrazlaganja istaknutih Zalbenih osnova, a po svom
sadrzaju predstavljaju omalovazavajuce i uvredljive aluzije i izraze kojima se bez
osnova dovode u sumnju profesionalne sposobnosti sudaca, vrijeda sud u cjelini,
izrazava nadmenost u odnosu na suce i pravosude opcenito i time objektivno
naruSava ugled suda.

Kako je sud, temeljem imperativne zakonske odredbe iz ¢l. 73. st. 1. ZKP,
obvezan izre¢i novéanu kaznu kada utvrdi okolnosti te odredbe, to je privatnoj
tuziteljici, u cilju izbjegavanja njenog eventualnog buduceg takvog i slicnog
ponasanja, osnovano izreCena nov¢ana kazna, kao mjera osiguranja discipline
stranaka.

Stoga je Zalba privatne tuziteljice, kojom se zapravo niti ne negira iznoSenje
uvredljivih izraza, neosnovana.

Suprotno navodima Zalbe, visina izreCene nov€ane kazne u iznosu od 5.000,00
kuna (a prema ¢l. 73. st. 1. ZKP u rasponu visine do 20.000,00 kuna) pravilno je
odmjerena u skladu s brojnosti, tezinom i ozbiljno$¢u uvreda, imovinskim prilikama,
te ukupnim dotada$njim ponasSanjem privatne tuziteljice, pri ¢emu se svakako mora
imati u vidu da je pobijanim rjeSenjem odredeno placanje izreCene novéane kazne u
roku od Sest mjeseci.

Dana 29. ozujka 2004. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
protiv odluke VVrhovnog suda. Dana 26. lipnja 2006. godine Ustavni je sud
odbacio ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva kako nedopustenu i dostavio
Jjoj svoju presudu dana 15. srpnja 2006. godine. Presudio je da se pobijana
odluka ne ti¢e osnovanosti predmeta i da kao takva nije podlozna
ustavnosudskom preispitivanju.

Podnositeljica zahtjeva je dana 19. rujna 2006. godine platila kaznu.

B. Mjerodavno domace pravo
1. Ustavni Zakon o Ustavnom sudu

Mijerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(,,Narodne novine®, br. 99/1999 od 29. rujna 1999. godine "Ustavni zakon o
Ustavnom sudu™), kako je izmijenjen i dopunjen Izmjenama i dopunama iz
2002. godine (Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, (,,Narodne novine®, br. 29/2002 od 22.
ozujka 2002. godine) koji je stupio na snagu 15. ozujka 2002. godine glasi
kako slijedi:
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Clanak 62.

“1. Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i1 podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno 0
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno
Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo).

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopuSten drugi pravni put, ustavna
tuzba moze se podnijeti tek nakon Sto je taj pravni put iscrpljen.

3. U stvarima u kojima je dopuSten upravni spor, odnosno revizija u
parni¢nom ili izvanparniénom postupku, pravni put je iscrpljen nakon Sto je
odluceno i o tim pravnim sredstvima."

2. Zakon o kaznenom postupku

Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, br. 110/1997, 27/1998
(ispravak), 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 (ispravak), 62/2003
(procisceni tekst) 1 115/2006) u svom je mjerodavnom dijelu propisao kako
slijedi:

Clanak 73.

“l. Sud ¢e kazniti nov€anom kaznom do 20.000,00 kuna branitelja,
opunomocenika, zakonskog zastupnika, oStecenika, privatnog tuzitelja, oSteCenika
kao tuZitelja, svjedoka ili vjeStaka koji u podnesku ili u usmenoj rije¢i, odnosno na
drugi nacin vrijeda sud ili osobu koja sudjeluje u postupku. Rjesenje o kaznjavanju
donosi istrazni sudac, odnosno vije¢e pred kojim je dana izjava, a ako je ona
udinjena u podnesku — sud koji o podnesku treba odluditi. Protiv toga rjeSenja
dopustena je zalba. Ako drzavni odvjetnik ili osoba koja ga zastupa vrijeda drugoga,
o tome ¢e se izvijestiti nadlezni drZzavni odvjetnik. Protiv takve je odluke uvijek
dozvoljena Zalba. ...

2. KaZnjavanje prema stavku 1. ovoga ¢lanka ne utjeCe na progon i izricanje
kazne za kazneno djelo poc€injeno vrijedanjem."

Clanak 157.

»Kada nov€ana kazna, izrecena prema odredbama ovoga Zakona nije upla¢ena u
cijelosti ili djelomi¢no u odredenom roku, sud je moze zamijeniti zatvorom koji ¢e
se odrediti smislenom primjenom odredaba Kaznenog zakona.*

3. Kazneni zakon

Clanak 52., stavak 3. Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, br. 110/97,
s naknadnim izmjenama i dopunama) glasi kako slijedi:

"Nov¢ana kazna zamjenjuje se u kaznu zatvora tako da se jedan dnevni dohodak
zamjenjuje s jednim danom kazne zatvora, s time da najveéa mjera kazne zatvora
kojom je zamijenjena nov¢ana kazna ne moze biti dulja od dvanaest mjeseci. "

Prema praksi domacih sudova, prije nego §to donese odluku da nov¢anu
kaznu pretvori u kaznu zatvora sud mora pozvati i sasluSati kaznjenu osobu.
Protiv ove odluke uvijek je dozvoljena zalba (vidi, na primjer, odluku
Vrhovnog suda br. Kz 443/08-3 od 21. svibnja 2008.).
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PRIGOVORI

1. Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju c¢lanaka 9. i 10.
Konvencije nov€anoj kazni koja joj je izrecena zbog vrijedanja suda.

2. Podnositeljica zahtjeva takoder prigovara na temelju clanka 6.,
stavka 1. Konvencije da je postupak zbog vrijedanja suda protiv nje bio
nepoSten i prigovara njegovom ishodu. Posebice prigovara da su odluku
kojom joj je izre¢ena nov€ana kazna donijeli suci koji su smatrali da su
njene primjedbe bile uvredljive, inter alia, drugim sucima istoga suda.

PRAVO

A. Navodna povreda ¢lanka 10. Konvencije

Podnositeljica zahtjeva prigovara temeljem ¢lanaka 9. i 10. Konvencije
da su domaci sudovi time §to su joj izrekli nov€anu kaznu zbog misljenja
koja je izrazila u svojoj zalbi od 3. listopada 2005. godine povrijedili njenu
slobodu misljenja i slobodu izrazavanja.

Vlada osporava tu tvrdnju.

Sud primjecuje da se situacija kojoj se prigovara ti¢e prava na iznoSenje
informacija i ideja, tj. izrazavanja misljenja, koje je zasticeno ¢lankom 10.
Konvencije, a ne slobode misljenja zaStiCene cClankom 9. Stoga se ovaj
prigovor treba ispitati samo temeljem c¢lanka 10. Konvencije, koji u
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

“l. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu
misljenja i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne
viasti.........

2. Kako ostvarivanje tih sloboda donosi sa sobom i duznosti i odgovornosti, ono
moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranienjima ili kaznama

propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni radi ....o¢uvanja
autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

Vlada osporava dopustenost ovoga prigovora s dvije osnove. Tvrde da
podnositeljica zahtjeva nije udovoljila zahtjevu Sestomjese¢nog roka i da je
u svakom slucaju ovaj prigovor oc¢igledno neosnovan.

Je li prigovor ocigledno neosnovan
(a) Tvrdnje stranaka

(i) Vlada

Vlada priznaje da je izricanje novCane kazne za vrijedanje suda
predstavljalo mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na slobodu
izrazavanja. Medutim, tvrde da je to mijeSanje bilo u skladu sa zakonom, da
je tezilo ostvariti legitiman cilj i da je bilo nuzno u demokratskom drustvu.
Odluka kojom je podnositeljici zahtjeva izreCena novCana kazna donesena je
na temelju ¢lanka 73., stavka 1. Zakona o kaznenom postupku te joj je cilj
bio oCuvanje autoriteta sudbene vlasti.
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Vlada takoder smatra da je mijeSanje bilo razmjerno svom cilju iz
slijedecih razloga.

Kao prvo, mijesanje kojemu se prigovara tiCe se novcane kazne
izreCene tijekom kaznenog postupka zbog vrijedanja suda. Svrha je takvih
novc¢anih kazni provesti stegu stranka i1 odvratiti ih od sli¢cnog nepropisnog
ponasanja u buducnosti. Postupak je voden u skladu sa svim postupovnim
jamstvima koja su zaStitna sredstva poStenog sudenja. Podnositeljica
zahtjeva je imala priliku iskoristiti pravno sredstvo protiv odluke kojom joj
je izreCena novcana kazna, a koje je ona i iskoristila, te je o njenoj Zalbi
odlu¢ivao Vrhovni sud. Za razliku od predmeta Kyprianou (vidi predmet
Kyprianou v. Cyprus [GC], br. 73797/01, ECHR 2005-XIII) u kojemu je
podnositelju zahtjeva izreCena novCana kazna zbog vrijedanja suda za
misljenje izraZzeno na rocistu, u ovome je predmetu podnositeljici zahtjeva
izreCena novcana kazna zbog vrijedanja suda u njenoj zalbi, tj. nakon $to su
se dogodili dogadaji koji su izazvali njeno nezadovoljstvo.

Kao drugo, podnositeljica zahtjeva je mogla izraziti svoje
nezadovoljstvo s nacinom na koji se postupalo s njenim predmetom tijekom
prvostupanjskog postupka. Na primjer, ako je vjerovala da je prvostupanjska
sutkinja bila pristrana, mogla je traziti njeno izuzece. Umjesto toga, ona je u
svojoj Zalbi dovela u pitanje profesionalne kvalitete prvostupanjske sutkinje,
kao 1 moralnu Cestitost odredenih sudaca drugostupanjskog suda, aludirajuci
na pristranost i korupciju u sudstvu. 1z navedenog jasno proizlazi da
podnositeljici zahtjeva nije ni¢im ograniCeno pravo da izrazi svoje
neslaganje s prvostupanjskom odlukom, s nacinom na koji je bio voden
postupak i s ponaSanjem sutkinje kojoj je njen predmet bio dodijeljen u rad.
Sporan je jedino nacin na koji je podnositeljica zahtjeva to ucinila, tj.
nepriliénim izjavama koje, tvrdi Vlada, predstavljaju vrijedanje suda.

I na kraju, Vlada primjecuje da podnositeljici zahtjeva nije izreCena
najve¢a moguca kazna, te protiv nje nije pokrenut ni kazneni postupak.
Stoga izricanje novCane kazne u okolnostima ovoga predmeta predstavlja
najblazi oblik mijeSanja u njenu sloboda izrazavanja. IzreCena novcana
kazna je razmjerna cilju koji se nastojalo ostvariti (odrZzavanje autoriteta
sudstva) i tezini nepropisnog ponaSanja podnositeljice zahtjeva. S tim u
vezi Vlada tvrdi da je razmjernost sankcije u najvecoj mjeri stvar koja spada
u slobodu procjene drzava ugovornica. Usto, domac¢i sud nije odmah proveo
ovrhu svoje odluke, nego je omogucio podnositeljici zahtjeva da novcanu
kaznu plati u roku od Sest mjeseci. Placanje se moglo izvrsiti i u jednakim
mjesecnim ratama. Podnositeljica zahtjeva je platila nov€anu kaznu dana 19.
rujna 2006. godine, tj. gotovo deset mjeseci nakon Sto je odluka kojom je
izreCena kazna postala pravomo¢na.

U svjetlu naprijed navedenog, Vlada smatra da je mijeSanje u ovom
predmetu bilo "nuzno u demokratskom drustvu”, te stoga nije protivno
¢lanku 10. Konvencije. Stoga poziva Sud da utvrdi da je prigovor
podnositeljice zahtjeva nedopusten kao o€igledno neosnovan.

(ii) Podnositeljica zahtjeva
Podnositeljica zahtjeva prvo tvrdi da se njene radnje treba gledati u

kontekstu posebne situacije u kojoj se nasla. Ona je, zajedno s trideset osam
drugih gradana, izgubila svoju zivotnu ustedevinu u ukupnom iznosu od
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5.000.000 njemackih maraka (DEM) zbog prijevare koju su organizirali
B.D. i1 njegova supruga, i za koju su proglaSeni krivima i osudeni u
odvojenom kaznenom postupku pred Zupanijskom sudu u Varazdinu. Kao
da nije bilo dovoljno Sto je izgubila 5.000 DEM, koje joj nikada nisu
vra¢ene, B.D. ju je i fizicki napao, uz izrazavanje arogancije i superiornosti
te Uz ponizavajuce ponaSanje prema njoj 1 ostalim gradanima koji su mu
povjerili svoj novac. Podnositeljica zahtjeva je bila u posebnom stanju
psihickog trpljenja i ocekivala je da ¢e Opcinski sud u Varazdinu u naprijed
navedenom kaznenom postupku zbog tjelesne povrede sankcionirati
manevre B.D. kojima je odugovladio postupak, te joj dati odgovarajucu
pravnu zaStitu, a B.D.-u izre¢i odgovaraju¢u kaznu. Vidjevsi da je sud
tolerirao B.D.-ove taktike za odugovlacenje, da nije zastitio podnositeljicu
zahtjeva kao zrtvu i da je mu na kraju izrekao vrlo blagu kaznu od samo
trideset pet dana zatvora, bilo je razumljivo da je ona u svojoj Zalbi od 3.
listopada 2005. godine Zzestoko izrazila svoje nezadovoljstvo
prvostupanjskom presudom i1 na¢inom na koji je bio voden postupak.

Podnositeljica zahtjeva nadalje tvrdi da cilj njenih primjedbi nije bio
uvrijediti sutkinju M. nego da su te primjedbe bile nain za izrazavanje
njenog nezadovoljstva prvostupanjskom odlukom i vodenjem postupka, te
da im je cilj bio ukazati da je sutkinja bila pristrana. Usprkos tome,
Zupanijski sud u Varazdinu i Vrhovni sud odbili su razmotriti njene
primjedbe u tom kontekstu. U odgovoru na tvrdnju Vlade da je
podnositeljica zahtjeva mogla zatraziti izuzeée sutkinje M. tijekom
prvostupanjskog postupka, ona tvrdi da je pristranost sutkinje postala
ocigledna tek nakon §to je procitala prvostupanjsku presudu.

I na kraju, podnositeljica zahtjeva tvrdi da je nov¢ana kazna koja joj je
izreCena prekomjerna. Ta je kazna na nju duboko utjecala, i emotivno i
financijski. Nakon §to je izgubila svoju zivotnu ustedevinu zbog prijevare
koju je izvrSio B.D. i nakon Sto ju je ono istukao, nov¢ana kazna koja joj je
izreCena zbog vrijedanja suda nije samo dalje pogorSala njeno loSe
financijsko stanje nego je u njoj izazvala i duboki osjecaj nepravde.
Novcana kazna koja joj je izreCena znatno premasuje njenu mjesecnu
mirovinu, koja joj je jedini izvor prihoda, te je u stvari jednaka njenim
tromjeseCnim zivotnim troskovima.

S obzirom na naprijed navedeno, podnositeljica zahtjeva je pozvala Sud
da utvrdi da su, izrekavsi joj nov€anu kaznu o kojoj je rije¢, domaci sudovi
povrijedili ¢lanak 10. Konvencije.

(b) Ocjena Suda

Sud ponavlja da je ¢lanak 10. primjenjiv ne samo na "informacije" ili
"ideje" koje su blagonaklono prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili
ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili
uznemiruju (vidi, na primjer, predmet Kubli protiv Svicarske (odl.), br.
50364/99, 21. veljace 2002. godine). Nadalje, sloboda izrazavanja ne S§titi
samo bit izrazenih ideja i informacija, nego i oblik u kojemu su prenesene
(vidi, na primjer, predmet Mariapori protiv Finske, br. 37751/07, stavak 62.,
6. srpnja 2010. godine i naprijed citirani predmet Kyprianou, stavak 174.).
Sud stoga smatra da izricanje novcane kazne podnositeljici zahtjeva za
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vrijedanje suda u ovome predmetu predstavlja mijeSanje u njenu slobodu
izrazavanja, zajamcenu ¢lankom 10., stavkom 1. Konvencije.

Sud nadalje ponavlja s tim u vezi da ovaj ¢lanak ne jam¢i potpuno
neogranicenu slobodu izrazavanja, te da izvrSavanje te slobode nosi sa
sobom "duznosti i odgovornosti” (vidi, na primjer, predmet Europapress
Holding d.o.o. protiv Hrvatske, br. 25333/06, stavak 58., 22. listopada
2009.). Kao sto je navedeno u ¢lanku 10., stavku 2. ova je sloboda podlozna
iznimkama, koje medutim moraju biti strogo tumacene, a to postoji li
potreba za nekim ogranic¢enjem treba uvjerljivo utvrditi (vidi, na primjer,
predmet Katka protiv Poljske, br. 43425/98, stavak 32., 27. svibnja 2003. i
naprijed citirani predmet Kubli). Osobito, sloboda izrazavanja stranaka u
sudnici nije neograni¢ena, i odredeni interesi, kao §to je autoritet sudbene
vlasti, dovoljno su vazni da opravdavaju ogranic¢enja ove slobode (vidi
predmet Mariapori, loc. cit.).

Sud u tom pogledu nalazi da je u ovome predmetu mijeSanje u slobodu
izraZzavanja podnositeljice zahtjeva bilo propisano zakonom, i to ¢lankom
73., stavkom 1. Zakona o parni¢cnom postupku te da se njime tezilo ostvariti
legitiman cilj odrzavanja autoriteta sudbene vlasti u smislu ¢lanka 10.,
stavka 2. Konvencije. Stoga je jedino pitanje koje Sud treba utvrditi je li to
mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu”. Pri tome Sud mora utvrditi
je li s obzirom na ¢injenice ovoga predmeta postignuta poStena ravnoteza
izmedu, s jedne strane, potrebe da se zastiti autoritet sudbene vlasti i, s
druge strane, zastite slobode izrazavanja podnositeljice zahtjeva.

Test "nuzno u demokratskom drustvu™ trazi da Sud utvrdi je li
mijeSanje kojemu se prigovara odgovaralo "snazno prisutnoj druStvenoj
potrebi". Drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene kad
ocjenjuju postoji li takva potreba, ali ta sloboda procjene ide ruku pod ruku
s europskim nadzorom, obuhvacaju¢i i zakonodavstvo i odluke koje ga
primjenjuju, ¢ak i one koje je donio neovisni sud. Sud je stoga ovlaSten
donijeti kona¢nu odluku o tome moze li se "ograniCenje" pomiriti sa
slobodom izrazavanja, kako je ona zasti¢ena ¢lankom 10. (vidi, na primjer,
naprijed citirane predmete Kyprianou, stavak 170. i Skatka, stavak 33., 27.
svibnja 2003. godine).

U izvr8avanju svoje nadzorne nadleznosti Sud mora gledati na pobijano
mijeSanje u svjetlu predmeta u cjelini, ukljucujuci i sadrzaj primjedbi koje
su dane protiv podnositelja zahtjeva i kontekst u kojemu su dane. Osobito
mora utvrditi je 1i mijeSanje o kojemu je rije¢ "razmjerno legitimnom cilju
koji se tezi ostvariti” i jesu li razlozi koje navode nacionalne vlasti kako bi
ga opravdale "mjerodavni i dostatni”. Pri tome se Sud mora uvjeriti da su
nacionalne vlasti primijenile standarde koji su u skladu s nacelima
sadrzanima u clanku 10. 1, StoviSe, da se ti standardi osnivaju na
prihvatljivoj ocjeni mjerodavnih ¢injenica (vidi, na primjer, predmete
Nikula protiv Finske, br. 31611/96, stavak 44., ECHR 2002ll, i Skatka,
naprijed citirano, stavak 35.).

Izraz "autoritet sudbene vlasti" osobito sadrzi i pojam da sudovi jesu
primjereni forum za utvrdivanje zakonitih prava i obveza i rjeSavanje
sporova koji se na njih odnose, te da ih kao takve prihvaéa i Sira javnost, 1
nadalje, da Sira javnost poStuje sposobnost sudova da ispune tu funkciju i
ima u njih povjerenje (vidi predmet Sunday Times protiv Ujedinjene
Kraljevine (br. 1), 26. travnja 1979., stavak 55., Serija A br. 30). Rad
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sudova, koji su jamci pravde i koji imaju temeljnu ulogu u drzavi vladavine
prava, treba uZivati povjerenje javnosti. Stoga ga treba Stititi od
neutemeljenih napada. Medutim, sudovi, kao i sve ostale javne institucije,
nisu imuni na kritiku i kontrolu (vidi predmet Skatka, naprijed citirano,
stavak 34.). Stoga, iako stranke svakako imaju pravo davati primjedbe na
pravosude kako bi zastitile svoja prava, njihova kritika nikada ne smije
prijeci odredene granice (vidi predmet Saday protiv Turske , br. 32458/96,
stavak 43., 30 oZujka 2006). Osobito treba jasno razlikovati kritiku i uvredu.
Ako je jedina namjera bilo kojeg oblika izrazavanja uvrijediti sud, ili
¢lanove suda, odgovarajuca sankcija nece, u nacelu, predstavljati povredu
¢lanka 10. Konvencije (vidi predmet Kalka, loc. cit).

Zupanijski sud u Varazdinu u ovome je predmetu u svojoj odluci od 8.
studenog 2005. utvrdio da su izjave koje je podnositeljica zahtjeva dala u
svojoj Zalbi od 3. listopada 2005. godine bile uvredljive za sutkinju M., tri
suca Zupanijskog suda u Varazdinu i za sud kao instituciju. Ovaj je nalaz
potvrdio Vrhovni sud u svojoj odluci od 22. prosinca 2005. godine.

Sud ne vidi nikakav razlog da drugacije presudi, jer se ovaj predmet, u
kojemu je podnositeljica zahtjeva izjavila, inter alia, da je sutkinja M. dala
oduska svojim instinktima i zlostavljala svjedoke, moze usporediti s
predmetima u kojima su organi Konvencije utvrdili da su izjave podnositelja
zahtjeva bile uvredljive (vidi, na primjer, predmet Saday, naprijed citirano,
u kojemu je okrivljenik opisao tursko sudstvo kao "mucitelje u sudskim
odorama”; W.R. protiv Austrije, br. 26602/95, odluka Komisije od 30. lipnja
1997., u kojoj je branitelj opisao misljenje suca kao "komic¢no” i Mahler
protiv Njemacke, br. 29045/95, odluka Komisije od 14. sije¢nja 1998., u
kojem je branitelj tvrdio da je drzavni odvjetnik sastavio optuznicu "u stanju
potpunog otrovanja”). U ovome predmetu pobijane izjave, izreCene na
omalovazavaju¢i 1 drzak nacin, nisu bile samo kritika prvostupanjske
presude od 12. srpnja 2005. godine 1 nacina na koji je sutkinja M. vodila
postupak, nego su, kao Sto su utvrdili 1 domaci sudovi, sadrzavale otvorene
optuzbe o pristranosti i korupciji kao i insinuacije koje su dovodile u pitanje
njene profesionalne kvalitete. Nema nicega Sto bi navodilo na zakljucak da
podnositeljica zahtjeva nije mogla uloziti prigovor koji sadrzi bit njene
kritike bez upotrebe pobijanog izri¢aja (vidi predmet A. protiv Finske (odl.),
br. 44998/98, 8. sijecnja 2004. godine).

Nadalje, pri procjeni razmjernosti mijeSanja, narav i tezina izrecene
sankcije takoder su Cimbenici koje treba uzeti u obzir (vidi, na primjer,
predmet Keller protiv Madzarske (odl.), br. 33352/02, 4. travnja 2006. i
Kwiecien protiv Poljske, br. 51744/99, stavak 56., ECHR 20071). U tom
pogledu Sud biljezi da je podnositeljici zahtjeva u ovome predmetu izrecena
nov¢ana kazna od 5.000 HRK, tj. jedna Cetvrtina najve¢e moguce kazne iz
Clanka 73., stavka 1. Zakona o kaznenom postupku. Sud smatra da se ovaj
iznos, u konkretnim okolnostima ovoga predmeta, ne ¢ini prekomjernim s
obzirom na prirodu primjedbi podnositeljice zahtjeva 1 Cinjenicu da joj je
nalozeno da kaznu plati u roku od Sest mjeseci.

U svjetlu naprijed navedenog, Sud smatra da su razlozi koje su dali
domaci sudovi u potporu svojih oduka "mjerodavni i dostatni" i da nov¢ana
kazna izreCena podnositeljici zahtjeva nije nerazmjerna legitimnom cilju
koji se tezi ostvariti, odrzavanju autoriteta sudbene vlasti. Stoga je mijeSanje
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u slobodu izrazavanja podnositeljice zahtjeva bilo "nuzno u demokratskom
drustvu".

Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten temeljem ¢lanka 35., stavka 3.
(a) Konvencije kao ocigledno neosnovan, te da ga stoga treba odbiti na
temelju clanka 35., stavka 4. Konvencije.

S obzirom na ovaj zakljucak, Sud ne nalazi potrebnim odvojeno ispitati
preostali prigovor Vlade koji se odnosi na nedopusStenost na osnovi
neposStivanja pravila o Sest mjeseci.

B. Navodna povreda ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije

Podnositeljica zahtjeva nadalje prigovara da je postupak voden protiv
nje zbog vrijedanja suda bio neposten i prigovara ishodu toga postupka.
Posebice prigovara da Zupanijski sud u Varazdinu nije bio nepristran jer su
odluku kojom joj je izreCena novcana kazna donijeli suci koji su smatrali da
su njene primjedbe uvredljive za druge suce istoga suda. Pozvala se na
¢lanak 6, stavak 1. Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»--. U sluéaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima
pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no ... ispita njegov
sluca;j.”

Vlada osporava dopustenost ovoga prigovora s Cetiri osnove. Tvrde da
¢lanak 6., stavak 1. Konvencije nije primjenjiv na postupak zbog vrijedanja
suda protiv podnositeljice zahtjeva, da ona nije iscrpila sva dostupna
domaca pravna sredstva i da nije poStovala pravilo o Sest mjeseci, te da je
ovaj prigovor u svakom slucaju ocigledno neosnovan.

Primjenjivost
(a) Tvrdnje stranaka

Vlada tvrdi da "kazneni" vid ¢lanka 6. nije primjenjiv na ovaj predmet.
Pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda, osobito na presude u predmetima
Ravnsborg i Putz (vidi predmet Ravnsborg protiv Svedske, 23. oZujka
1994., Serija A, br. 283B, i Putz protiv Austrije, 22. veljace 1996., Reports
of Judgments and Decisions, 1996-1), Vlada tvrdi da mjere koje su naloZili
sudovi na temelju pravila koja sankcioniraju nepropisno ponasanje u
sudskom postupku ne spadaju pod ¢lanak 6. Konvencije, budu¢i da su
srodne izvrSavanju stegovnih ovlasti.

Vlada osobito tvrdi da predmet podnositeljice zahtjeva ne zadovoljava
niti jedan kriterij koji je Sud razvio u predmetima zbog vrijedanja suda, i to
zakonsko razvrstavanje djela u domacem pravu, narav djela te narav i tezinu
kazne.

Kao prvo, izricanje novcane kazne za vrijedanje suda propisano je
Zakonom o kaznenom postupku, s jedinom namjerom da se zadrzi
postupovna stega stranaka u kaznenom postupku.

Kao drugo, vrijedanje suda, za koje je podnositeljici zahtjeva izrecena
novc¢ana kazna, ne predstavlja kazneno djelo prema hrvatskom pravu, niti je
krivnja pocinitelja utvrdena prema kriterijima kaznenog prava. Takoder,
svrha izricanja nov¢ane kazne za vrijedanje suda nije ista kao i1 svrha
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izricanja sankcija na temelju Kaznenog zakona, jer je to stegovha mjera
protiv nepropisnog ponasanja u sudskom postupku.

Kao trec¢e, podnositeljica zahtjeva se nije izlozila riziku liSenja slobode
ili riziku da bude kaZnjena za kazneno djelo. Nije joj izreCena najveca
moguca novcana kazna, a nov¢ana kazna koja joj je izre¢ena bila razmjerna
njenom nepropisnom ponasanju. Novéana kazna izreGena temeljem ¢lanka
73. Zakona o kaznenom postupku moze se pretvoriti u kaznu zatvora samo
ako se ne moze naplatiti od pocinitelja. Za razliku od novCane kazne
izreCene za kazneno djelo, pretvaranje nov€ane kazne izreCene temeljem
Clanka 73. Zakona o kaznenom postupku nije automatsko, ve¢ je podlozno
preispitivanju od strane suda. Ova kazna nije unesena u nikakvu evidenciju,
te podnositeljica zahtjeva nije trpjela nikakve druge posljedice osim
plac¢anja novc¢ane kazne.

S obzirom na naprijed navedeno, Vlada smatra da clanak 6. nije
primjenjiv na ovaj predmet.

Podnositeljica zahtjeva nije o tom pitanju dala nikakve konkretne
primjedbe. Medutim, iz njenih tvrdnji slijedi kako ona smatra da je ¢lanak 6.
primjenjiv.

(b) Ocjena Suda

Sud smatra da prvo treba ispitati predstavlja li novCana kazna za
vrijedanje suda koju je podnositeljici zahtjeva izrekao Zupanijski sud u
Varazdinu odluku o nekom pravu ili obvezi podnositeljice zahtjeva
gradanske naravi. Sud ponavlja da pitanje primjenjuje li se kaznena glava
Clanka 6. na postupak zbog vrijedanja suda treba ocijeniti u svijetlu tri
alternativna kriterija koje je Sud iznio u predmetu Engel (vidi predmet
Engel i ostali protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976., stavak 82., Serija A br.
22): (a) razvrstavanje djela u domac¢em pravu, (b) narav djela i (c) narav i
stupanj tezine kazne kojoj se doti¢na osoba izaze (vidi predmet Ravnsborg,
naprijed citirano, stavak 30; Putz, naprijed citirano, stavak 31; T. protiv
Austrije, br. 27783/95, stavak 61., ECHR 2000XI; Kubli, naprijed citirano;
Jurik protiv Slovacke (odl.), br. 50237/99, 18. ozujka 2003.; Kyprianou,
naprijed citirano, stavak 31; Zaicevs protiv Latvije, br. 65022/01, stavak 31.,
ECHR 20071X (izvatci) i Veriter, naprijed citirano).

Glede pravnog razvrstavanja djela na temelju domaceg prava, Sud
primjecuje da ponasanje za koje je podnositeljici zahtjeva izreCena nov¢ana
kazna nije u hrvatskom pravu formalno razvrstano kao kazneno djelo. Ovo
slijedi iz Cinjenice da se nov¢ana kazna izreCena podnositeljici zahtjeva
osnivala na c¢lanku 73., stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku, a ne na
odredbama Kaznenog zakona, da se ta nov¢ana kazna ne unosi u kaznenu
evidenciju i da njen iznos ne ovisi 0 prihodima, kao Sto je to slucaj u
kaznenom pravu (vidi, mutatis mutandis, predmet Ravnsborg, naprijed
citirano, stavak 33.; Putz, naprijed citirano, stavak 32.; Kubli, naprijed
citirano; R.T. protiv Austrije, br. 27783/95, izvjes¢e Komisije od 8. rujna
1999., neizvjesteno, stavak 78. i Veriter, naprijed citirano, str. 101-02).

Glede naravi djela o kojemu je rije¢, Sud ponavlja da su pravila koja
omogucuju sudu sankcionirati nepropisno ponaSanje u postupku pred njim
zajednicka znacajka pravnih sustava drzava ugovornica. Takva se pravila i
sankcije izvode iz prijeko potrebne ovlasti suda da osigura pravilno i uredno
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funkcioniranje postupka pred njim. Mjere koje odreduju sudovi na temelju
takvih pravila srodnije su izvrSavanju stegovnih ovlasti nego izricanju kazne
za pocinjenje kaznenog djela. Vrsta zabranjenog ponaSanja za koje je
podnositeljici zahtjeva u ovome predmetu izreGena nov¢ana kazna u nacelu
spada izvan dosega ¢lanka 6. Konvencije. Sudovi mozda trebaju odgovoriti
na takvo ponaSanje Cak i ako nije niti potrebno niti izvedivo podnositi
kaznenu prijavu protiv doti¢ne osobe (vidi predmet Ravnsborg, naprijed
citirano, stavak 34.; Putz, naprijed citirano, stavak 33.; Kubli, naprijed
citirano; Jurik, naprijed citirano; R.T. protiv Austrije, naprijed citirano,
stavak 79. 1 Veriter, naprijed citirano, str. 102). Sud ne vidi nikakav razlog
da na drugaciji nain ocijeni nov€anu kaznu izreCenu podnositeljici
zahtjeva.

Glede naravi i tezine kazne, Sud prvo ponavlja da bez obzira na ne-
kazneni znacaj zabranjenog loSeg ponaSanja, narav i stupanj teZine kazne
kojoj se doticna osoba izlaze moZze stvar dovesti u kategoriju "kaznenih"
stvari (vidi predmet Ravnsborg, naprijed citirano, stavak 35.; Putz, naprijed
citirano, stavak 34.; Kubli, naprijed citirano; Balyuk protiv Ukrajine (odl.),
br. 17696/02, 6. rujna 2005. i Veriter, naprijed citirano, str.102).

Podnositeljici zahtjeva je u ovome predmetu izreCena novcana kazna od
5.000 HRK, dok je najve¢a moguca kazna kojoj se izlozila na temelju
Clanka 73., stavka 1. Zakona o kaznenom postupku bila 20.000 HRK. Po
misljenju Suda, niti razmjerno mala izreCena nov€ana kazna niti moguci
iznos nov€ane kazne ne dosezu razinu koja bi je cinila "kaznenom"
sankcijom (vidi predmet, mutatis mutandis, Ravnsborg, loc. cit., stavak 35.;
Kubli, naprijed citirano). Kako je ve¢ zabiljezeno, za razliku od redovnih
novCanih kazni, ova o kojoj je rije¢ nije unesena ni u koju kaznenu
evidenciju (vidi, mutatis mutandis, predmet Ravnsborg, loc. cit., stavak 35.;
Putz, naprijed citirano, stavak 37.; Kubli, naprijed citirano i Veriter,
naprijed citirano, str. 102). Nadalje, iako je istina da se temeljem c¢lanka
157. Zakona o kaznenom postupku novCana kazna moze pretvoriti u
zatvorsku kaznu, takva moguénost sama po sebi ne €ini tu kaznu dovoljno
strogom da bi pokrenula primjenjivosti ¢lanka 6. na temelju njegove
"kaznene glave". Ono $to je vazno je to da se novCana kazna koju je
naloZzeno platiti podnositeljici zahtjeva u ovome predmetu ne moze
automatski pretvoriti u zatvorsku kaznu (vidi, mutatis mutandis, naprijed
citirani predmet Balyuk) budué¢i da se moze pretvoriti u zatvorsku kaznu
samo u ograni¢enim okolnostima, ako nov¢ana kazna nije placena (vidi
gore, i mutatis mutandis, naprijed citirani predmet Putz, stavak 37. i naprijed
citirani predmet Kubli). Stovise, prema praksi domacih sudova, odluka da se
novCana kazna pretvori u kaznu zatvora moze se donijeti tek nakon
sasluSanja podnositelja zahtjeva koji bi takoder imao i pravo Zalbe protiv
takve odluke (vidi stavak 23. ove presude i predmet Ravnsborg, naprijed
citirano, stavak 35; vidi takoder, obratnim podrazumijevanjem, predmet T.
protiv Austrije, naprijed citirano, stavak 66.). | na kraju, Sud biljezi da su
domaci sudovi dozvolili podnositeljici zahtjeva da plati nov€anu kaznu u
roku od Sest mjeseci i da iako ju je platila gotovo deset mjeseci nakon §to je
odluka kojom joj je ta novCana kazna izreCena postala pravomocna, ti
sudovi nikada nisu razmatrali pretvaranje novcane kazne u kaznu zatvora.

S obzirom na ove ¢imbenike, i u svjetlu stegovne naravi djela (vidi
stavak 66. ove presude), Sud smatra da kazna kojoj se podnositeljica
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zahtjeva izlozila nije dovoljno stroga da bi dovela u igru kaznenu glavu
Clanka 6., stavka 1. Konvencije (vidi, mutatis mutandis, predmet Brown
protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 38644/97, 24. studenog 1998.).

U svjetlu prednjih razmatranja, Sud nalazi da se postupak koji je doveo
do izricanja naprijed navedene nov¢ane kazne podnositeljici zahtjeva nije
ticao odlu¢ivanja o "kaznenoj optuzbi” u smislu clanka 6., stavka 1.
Konvencije. Stoga se jamstva te odredbe ne protezu na ovaj postupak.

Slijedi da je ovaj prigovor nespojiv s odredbama Konvencije ratione
materiae u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije i da ga stoga treba odbiti
na temelju ¢lanka 35., stavka 4.

S obzirom na ovaj zakljucak, Sud ne nalazi potrebnim odvojeno ispitati
preostale prigovore Vlade koji se odnose na nedopustenost.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Saren Nielsen Anatoly Kovler
tajnik predsjednik



