VIJECE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

CETVRTI ODJEL
KONACNA ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjeva br. 51585/99
Ankica HORVAT
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedaju¢i 16. studenoga 2000.
godine u vijecu sastavljenom od

g. G.REss, predsjednik
g. A.PASTOR RIDRUEJO,
g. |.CABRAL BARRETO,
g. V.BUTKEVYCH,
gda N. VAIIC,
g. J.HEDIGAN,
g. M. PELLONPAA, suci
i. g. V.BERGER,tajnik Odjela

uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev koji je podnesen 20. travnja 1999.
godine i registriran 5. listopada 1999. godine,

uzimajuci u obzir djelomi¢nu odluku odjela od 16. ozujka 2000.,

uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na
ocitovanje koje je dostavila podnositeljica zahtjeva,

nakon vije¢anja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je hrvatska drzavljanka, roden je 1933. godine i zivi u
Zagrebu, Hrvatska. Tuzenu drzavu zastupa njena zastupnica, gda Lidija Lukina-
Karajkovi¢.

A. Cinjeni¢no stanje predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta kako su ga navele stranke, moze se sazeti kako
slijedi.



Tijekom 1992. godine, podnositeljica zahtjeva je pozajmila razliCite iznose
novca odredenom broju poduzeéa (takozvani financijski inZinjering), ukljucujuci
sljedece:

- 19. listopada 1992. trgovackom drustvu "M.J.B." iz Zagreba, 10.000 DEM

na razdoblje od 3 mjeseca uz kamatnu stopu od 27%;
- 23. studenog 1992. trgovackom drustvu "Z.I.P" iz Zagreba, 20.390 DEM
na razdoblje od 1 mjesec uz kamatnu stopu od 20%.

Kako navedena poduzeca nisu vratila pozajmice, podnositeljica zahtjeva je,
29. ozujka 1995., odnosno 30. ozujka 1995., pokrenula postupak protiv poduzeca
"ZIP" 1 "M.J.B." kod Op¢inskog suda u Zagrebu.

Postupak protiv poduzeéa "Z.1.P." i osobe Z.M.

Dana 29. ozujka 1995. podnositeljica i jo§ 39 tuzitelja podnijeli su Opéinskom
sudu u Zagrebu tuzbu u parnicnom postupku protiv tuZenika trgovackog drusStva
"Z.1.P." iz Zagreba i osobe Z.M. Podnositeljica zahtjeva trazi isplatu 20.390 DEM.
Sud je zaprimio tuzbu pod poslovnim brojem P-2532/95.

Spis broj P-2532/95 spojen je sa spisom broj P-2570/93, buduci da se radilo o
istim tuzenicima i o istoj pravnoj stvari.

Dana 17. svibnja 1995., sud je zatrazio od punomocnika podnositeljice
zahtjeva da dostavi adresu 1l. tuzenika, jer tuzitelji to nisu ucinili u tuzbi.

Dana 23. svibnja 1995. punomo¢nik podnositeljice zahtjeva dostavio je adresu
Il. tuzenika.

Rociste od 4. listopada 1995. odgodeno je zbog nepristupa tuzenika. Iz
povratnice je bilo vidljivo da tuzenici nisu primili obavijest o datumu rocista jer je
naznacena adresa bila pogresna. Sud je zatrazio od punomoc¢nika podnositeljice
zahtjeva da dostavi tocne adrese tuZenika u roku od 30 dana.

Sljedece je rociSte odrzano 24. sijenja 1996. Kako je iz povratnice bilo
vidljivo da je I. tuzenik prestao postojati, a da je adresa Il. tuzenika i dalje nepoznata,
sud je nalozio punomoc¢niku podnositeljice zahtjeva da od Centra za socijalni rad
zatrazi imenovanje zakonskog zastupnika za 1l. tuzenika.

Dana 20. lipnja 1996., punomo¢nik podnositeljice zahtjeva obavijestio je sud
da je Centar za socijalni rad Zagreb svojom odlukom od 11. oZujka 1996. imenovao
gdu Nevenku Mrcela, odvjetnicu iz Zagreba, zakonskom zastupnicom II. tuzenika.

Dana 13. rujna 1996., sud je od punomo¢nika podnositeljice zahtjeva zatrazio
da u roku od 30 dana dostavi izvod iz registra Trgovackog suda u Zagrebu o pravnom
statusu I. tuzenika.

Sljedece rociste koje se odrzalo 2. prosinca 1999. odgodeno je zbog nepristupa
tuZenika. Opet je iz povratnice bilo vidljivo da tuZenici nisu primili obavijest o
datumu rocista jer je navedena adresa bila pogresna. Sud je pozvao punomocnika
podnositeljice zahtjeva da ga u roku od 30 dana obavijesti je li 1. tuZenik prestao
postojati ili ne.

Dana 26. sije¢nja 2000. punomoc¢nik podnositeljice zahtjeva povukao je
tuzbeni zahtjev u odnosu na I. tuzenika jer je on prestao postojati.

Prema navodima Vlade, na roCistu od 7. lipnja 2000. sud je odlucio o
prijedlogu stranaka za povrat u prijaSnje stanje. Zbog nepristupa I. tuzenika, rociste je
odgodeno za 17. listopada 2000.



Postupak protiv poduzeca "M.J.B." i osobe* B.J.

Dana 30. oZujka 1995., podnositeljica zahtjeva je, zajedno s joS trideset
tuzitelja, podnijela tuzbu u parni¢nom postupku kod Op¢inskog suda u Zagrebu protiv
poduzeca "M.J.B." i osobe "B.J.". Podnositeljica zahtjeva je zahtijevala isplatu 10.000
DEM. Sud je predmet zaprimio pod poslovnim brojem P-2534/95.

Sud je od podnositeljice zahtjeva trazio da dostavi adresu Il. tuZenice, jer
tuzitelji to nisu ucinili u tuzbi.

Dana 25. kolovoza 1995. punomoc¢nik podnositeljice zahtjeva dostavio je
adresu I1. tuzenice.

Rociste od 2. listopada 1995. odgodeno je zbog nepristupa tuzenika. Iz
povratnice je bilo vidljivo da je I. tuzenik promijenio adresu, te da je Il. tuzenica u
pritvoru. Punomo¢nik podnositeljice zahtjeva obavijestio je sud da je Il. tuZenica
pustena iz pritvora i zatrazio da se poziv za sljedece rociste tuZenicima posalje na istu
adresu kao prije.

Rociste od 27. studenoga 1995. opet je odgodeno zbog nepristupa tuzenika.
Kako je iz povratnice bilo vidljivo da je I. tuzenik prestao postojati, a da je Il. tuzenica
promijenila adresu, sud je pozvao podnositeljicu zahtjeva da ga u roku od 30 dana
obavijesti o tome je li I. tuzenik prestao postojati ili ne, te o tocnoj adresi II. tuzenice.

Dana 7. prosinca 1995. punomo¢nik podnositeljice zahtjeva obavijestio je sud
0 adresi tuzenika.

Sljedece rocCiste od 14. veljace 1996. opet je odgodeno zbog nepristupa
tuZenika. 1z povratnice je bilo vidljivo da je 1. tuZzenik prestao postojati, a da je II.
tuzenica promijenila adresu. Sud je odlucio izvrSiti uvid u kazneni spis broj KO-
1574/93 koji se vodi kod istog suda gdje je pokrenut kazneni postupak protiv Il.
tuzenice, kako bi utvrdio njenu to¢nu adresu.

Iz kaznenog spisa koji se vodi protiv Il. tuZenice sud je saznao njezinu adresu i
rjeSenjem od 11. rujna 1996. zatraZzio od punomocnika podnositeljice zahtjeva da
dostavi sudu izvod iz registra Trgovackog suda u Zagrebu o pravnom statusu I.
tuzenika.

Dana 20. rujna 1996. punomoc¢nik podnositeljice zahtjeva sudu je dostavio
zatrazenu ispravu.

Sljedece rociste od 7. studenog 1997. odgodeno je zbog nepristupa tuzenika. Iz
povratnice je bilo vidljivo da nisu primili obavijest o datumu odrzavanja rocista.

Sljedece rociste od 26. sijecnja 1998. odgodeno je zbog istog razloga. Sud je
pozvao punomoc¢nika podnositeljice zahtjeva da u roku od 60 dana sudu dostavi to¢nu
adresu I1. tuzenice.

Dana 6. veljace 1998. punomoc¢nik podnositeljice zahtjeva obavijestio je sud
da je adresa Il. tuzenice u policijskoj evidenciji jednaka adresi s koje su se vracale
povratnice s naznakom da je ona promijenila adresu. Stoga je punomoc¢nik predlozio
da se Il. tuzenici imenuje zakonski zastupnik.

Dana 13. veljace 1998. sud je punomoc¢niku podnositeljice zahtjeva nalozio da
od Centra za socijalni rad zatrazi da se I1. tuzenici imenuje zakonski zastupnik.

Dana 2. travnja 1998. punomo¢nik podnositeljice zahtjeva obavijestio je sud
da je Centar za socijalni rad Zagreb svojom odlukom od 26. oZujka 1998. imenovao
gdu Nevenku Mrcela, odvjetnicu iz Zagreba, zakonskom zastupnicom Il. tuZenika.

Prema navodima Vlade na sljede¢em rocistu koje je odrzano 2. srpnja 1998.
sud je donio presudu zbog izostanka protiv Il. tuZenice. Iz povratnice je bilo vidljivo
da je I. tuzenik prestao postojati.



Dana 22. srpnja 1998. sud je uputio Trgovackom sudu u Zagrebu dopis kojim
je zatrazio izvod iz sudskog registra o pravnom statusu I. tuzenika. Dana 24. rujna
1998. sud je zaprimio dopis Trgovackog suda u Zagrebu s izvodom u kojem su
greSkom navedeni podaci o nekom drugom poduzecu, umjesto o 1. tuzeniku.

Dana 13. travnja 2000. sud je ponovno poslao dopis Trgovackom sudu u
Zagrebu s upitom postoji li jos uvijek I. tuzenik ili ne. Istoga dana sud je zatrazio i od
punomoc¢nika podnositeljice zahtjeva da dostavi iste informacije.

B. Mjerodavno domace pravo
Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz 1999. godine.

Clanak 59. , stavak 4.

“Ustavni sud iznimno moZe pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije negoli je
iscrpljen pravni put ako utvrdi da je potpuno razvidno da se pobijanim aktom, odnosno
nedonosenjem akta u razumnom roku grubo vrijedaju ustavna prava ili slobode i da bi
nepokretanjem postupka za podnositelja tuZzbe mogle nastupiti teSke i nepopravljive
posljedice.”

Clanak 72.

"Odlukom kojom se ustavna tuzba usvaja, ukida se osporavani akt kojim je povrijedeno
ustavno pravo, te se vraca nadleznom tijelu na ponovni postupak.”

PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije
duljini gradanskog postupka koji jos traje.

Ona takoder prigovara 1 na temelju clanka 13. Konvencije da nije imala
djelotvorna pravna sredstva u odnosu na duljinu tog postupka.

PRAVO

Podnositeljica zahtjeva prigovara da postupci koji su poceli 29. ozujka 1995. i
30. oZujka 1995. nisu okonc¢ani u razumnom roku, a $to je protivno ¢lanku 6., stavku
1. Konvencije. Ona takoder prigovara da, protivno ¢lanku 13. Konvencije, nije imala
na raspolaganju djelotvorna pravna sredstva za ubrzanje tih postupaka.

Mjerodavni dio ¢lanka 6., stavka 1. glasi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo da.....sud....u
razumnom roku ispita njegov slucaj

Clanak 13. glasi:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domaé¢im drzavnim tijelom ¢ak i u sluéaju kad su povredu
pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”



(a) Sud prvo podsjeca da se ne moze odvojeno pozivati na odredbu ¢lanka 13.
Konvencije, nego samo utoliko ukoliko je glavni prigovor unutar opsega primjene
Konvencije. U tom pogledu, Sud primjecuje da je u ovom predmetu pitanje iz ¢lanka
13. blisko povezano s navodnom povredom ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije, budu¢i da
podnositeljica zahtjeva prigovara da nije imala ucinkovito pravno sredstvo u odnosu
na duljinu postupka kojoj prigovara. Budu¢i da su u ovom predmetu i Cinjeni¢na i
pravna pitanja na temelju oba clanka na koje se podnositeljica poziva blisko
povezana, Sud smatra da ih je potrebno zajedno ispitati u ovoj fazi postupka.

(b) Vlada navodi kako Sud nije nadlezan ratione temporis za dio zahtjeva koji
se odnosi na dogadaje koji su se zbili prije 5. studenog 1997. godine, kad je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku.

S tim u vezi Sud podsjec¢a da je Hrvatska priznala nadleznost Suda da zaprima
zahtjeve “od svake osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da
su Zrtve povrede od strane Hrvatske prava priznatih Konvencijom, koja povreda je
pocCinjena bilo kojim ¢inom, odlukom ili dogadajem koji se dogodio nakon 5.
studenog 1997. godine”. 1z toga slijedi da razdoblje koje Sud treba razmotriti po€inje
5. studenog 1997. godine. No, Sud ¢e uzeti u obzir stanje predmeta na taj dan u svrhu
utvrdivanja razumnosti duljine vremena o kojem se radi, (vidi, izmedu ostalih izvora,
presudu Podbielski v. Poland od 30. listopada 1998, Reports 1998-VI1Il, stavak 31).

(¢) Vlada poziva Sud da zahtjev proglasi nedopuStenim stoga Sto
podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca pravna sredstva. U tom pogledu navodi
kako podnositeljica zahtjeva nije podnijela ustavnu tuzbu prema ¢lanku 59. stavku 4.
novo izmijenjenog Zakona o Ustavhom sudu. Taj zakon iznimno dozvoljava
Ustavnom sudu ispitati ustavnu tuzbu prije nego se iscrpe druga dostupna pravna
sredstva u slucajevima kad je razvidno kako postoji ozbiljan rizik da su povrijedena
ustavna prava i slobode stranke i da bi zbog toga Sto mjerodavne vlasti nisu donijele
odluku, moglo do¢i do teskih i nepopravljivih posljedica.

Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je ¢lanak 59., stavak 4. na snazi tek od 29.
rujna 1999. godine, a da je njezin zahtjeva podnesen Sudu 27. veljace 1999. godine i
registriran 20. srpnja 1999. godine. 1z toga slijedi da nije mogla podnijeti zahtjev
prema ¢lanku 59. stavku 4. Zakona o Ustavnom sudu.

Stoga se postavlja pitanje primjenjuje li se ¢lanak 59. stavak 4. novog Zakona
o Ustavnom sudu na ovaj predmet. U tom pogledu Sud primjecuje da je u odnosu na
ovaj predmet novi zakon donesen 29. rujna 1999. godine, dakle nakon podnoSenja
zahtjeva Sudu, tj. 20. travnja 1999. godine, te da nije utvrdeno da je Ustavni sud
mogao ispitivati odugovlacenja postupka koja su se dogodila prije stupanja na snagu
novog Zakona o Ustavnom sudu (vidi mutatis mutandis Chapus v. France (dec.), br.
46693/99, ECHR 2000 i Rajak v. Croatia (dec.) br. 49706/99, ECHR 2000).

Vlada dalje tvrdi da je, osim ustavne tuzbe prema ¢lanku 59., stavku 4. Zakona
o Ustavnom sudu, podnositeljica mogla zatraziti od predsjednika Opc¢inskog suda u
Zagrebu i Ministarstva pravosuda da ubrzaju postupak.

Podnositeljica zahtjeva se ne slaze s VIadom.

Kako je pitanje iscrpljivanja domacih pravnih sredstava u ovom predmetu
blisko povezano s ispitivanjem biti prigovora koji se odnosi na ¢lanak 13. Konvencije,
Sud odluc¢uje da daljnje razmatranje ovog pitanja Spoji S ispitivanjem merituma
predmeta.

(d) Vlada nadalje poziva Sud da zahtjev proglasi nedopustenim zato Sto je
oCito neosnovan u smislu clanka 35. stavka 3. Konvencije. S tim u vezi, a u odnosu
na prigovor na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, tvrde kako predmet spora u



predmetu podnositeljice zahtjeva nije zahtijevao neku posebnu hitnju u odluc¢ivanju.
Nadalje, Vlada tvrdi da se u predmetu radilo o sloZenim c¢injeni¢nim pitanjima,
naglasivsi da je bilo izuzetno teSko utvrditi tuZzenikovu adresu.

Vlada takoder tvrdi da je ponaSanje podnositeljice zahtjeva pridonijelo
odugovlacenju postupka budu¢i da ona nije dostavila sudu tocnu adresu tuzenika.
Osim toga, podnositeljica zahtjeva nikad nije zatrazila ubrzavanje postupka. U
pogledu ponaSanja domacih vlasti, Vlada tvrdi da su domaci sudovi pokazali revnost u
vodenju postupka.

Podnositeljica zahtjeva se ne slaze s Vladom tvrde¢i da nije ponudeno ni jedno
prihvatljivo opravdanje kojim bi se obrazlozila odugovlacenja postupka u vezi s
njezinim zahtjevima za isplatu zajmova.

Sud smatra, u svjetlu tvrdnji stranaka, da naprijed navedeni prigovor povlaci
slozena pravna i Cinjeni¢na pitanja na temelju Konvencije, ¢ije utvrdivanje treba
ovisiti o ispitivanju merituma. Sud stoga zakljucuje kako ovaj dio zahtjeva nije o€ito
neosnovan, u smislu ¢lanka 35, stavka 3. Konvencije. Nisu utvrdene nikakve druge
osnove da ga se utvrdi nedopustenim.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

proglasava zahtjev dopustenim.

Vincent BERGER Georg RESs
Tajnik Predsjednik
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