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Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44.
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U predmetu Beganovi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u vijeéu u
sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Anatoly Kovler,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Sverre Erik Jebens,
g. Giorgio Malinverni,
g. George Nicolaou, suci,
i g. Saren Nielsen, tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 4. lipnja 2009.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
46423/06) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 9. studenoga 2006. hrvatski
drzavljanin, g. Darko Beganovi¢ ("podnositelj zahtjeva") podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je Centar za prava Roma iz
Budimpeste i gda L. Kusan, odvjetnica iz Ivani¢ Grada.

3. Dana 16. svibnja 2008. predsjednik Prvog odjela odlucio je Vladu
obavijestiti o zahtjevu. Odluceno je 1 da ¢e se istovremeno ispitati
dopustenost 1 osnovanost zahtjeva (¢lanak 29. stavak 3.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1977. 1 zivi u Luci.
1. Pozadina slucaja

5. Dana 9. prosinca 1999. PrekrSajnom sudu u Zapresic¢u podnesen je
zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv podnositelja zahtjeva, na
temelju tvrdnje da je 8. prosinca 1999. podnositelj zahtjeva (koji je tada
imao dvadeset 1 dvije godine) zajedno s jo$ dvije osobe fizicki napao tri
maloljetnika D.E., S.C. i LS. udarajué¢i ih rukama i nogama po cijelome
tijelu, uz istovremeno izvikivanje prostota. OStetili su i vozilo u vlasnistvu
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majke jedne od Zrtava, slomivsi mu jedno od prednjih svjetala i prednji
branik.

6. Dana 23. travnja 2000. u vecernjim satima naprijed spomenuti D.E.
(roden 17. veljaée 1982.), S.C. (roden 15. studenoga 1982.) i L.S. (roden 25.
srpnja 1982.), zajedno s Cetvoricom prijatelja, B.B. (rodenim 17. sije¢nja
1983.), F.P. (rodenim 28. svibnja 1982.), Z.T. (rodenim 18. prosinca 1981.)
i S.T. (rodenim 25. svibnja 1983.), prisSli su podnositelju zahtjeva koji je bio
u drustvu petorice prijatelja i upitali ga za incident od 8. prosinca 1999.
Podnositelj zahtjeva tada je verbalno uvrijedio D.E. na osnovi njegovoga
srpskog podrijetla. Uslijedila je tu¢njava.

7. Na dane 24. travnja i 8. lipnja 2000. policija je obavila obavijesne
razgovore s osobama iz naprijed navedene skupine. Njihovi su se iskazi
podudarali glede Cinjenice da su s podnositeljem zahtjeva bili prijatelji sve
do incidenta od 8. prosinca 1999. Dana 23. travnja 2000. dogovorili su se da
¢e podnositelja zahtjeva pronaci 1 napasti ga. Kad su ga napali, podnositel]
zahtjeva izvadio je noz i dvaput probd Z.T.-a. B.B. je potom podnositelja
zahtjeva udario drvenim Stapom po glavi nakon ¢ega su svi, ukljucujuéi 1
podnositelja zahtjeva, napustili mjesto dogadaja.

8. U svome iskazu od 24. travnja 2000. LS. je spomenuo da je
podnositelj zahtjeva romskoga podrijetla, ali nije dublje ulazio u to pitanje.
Mjerodavni dio njegovoga iskaza glasi kako slijedi:

"Sto se tite Darka Beganovic¢a, on je romskog porijekla. Maltretirao je ostale kad
god bi netko od njih ostao sam. Prijetio je da ¢e ih napasti, $to je kod grupe izazvalo
strah, jer su se bojali njega i takvog ponaSanja.”

9. Policija je obavila obavijesne razgovore i s podnositeljem zahtjeva i
jos dva neutralna svjedoka. U svome iskazu podnositelj zahtjeva ni na Kkoji
na¢in nije dao naslutiti da je bilo koji od napadaca spomenuo njegovo
romsko podrijetlo.

2. Prethodna faza kaznenoga postupka

10. Dana 12. lipnja 2000. podnositelj zahtjeva, kojega je zastupala
odvjetnica, podnio je Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu kaznenu
prijavu protiv Sestorice poznatih poéinitelja (F.P., Z.T., S.T., S.C., D.E. i
B.B.) i sedmog nepoznatog pocinitelja, u kojoj je ustvrdio da su mu 23.
travnja 2000. oni prisli 1 opkolili ga, nakon ¢ega su ga tukli dok nije pao na
tlo. Tada su ga poceli udarati nogama. Kad je udaranje prestalo ustao je,
nakon Cega ga je B.B. po glavi udario drvenim Stapom, zbog ¢ega je izgubio
svijest. Zbog tog napada pretrpio je teSke tjelesne ozljede. Nadalje, dana 6.
lipnja 2000. iste su osobe rekle izvjesnom D.K. da podnositelju zahtjeva
prenese da ¢e ga zivoga spaliti. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da su time
pocinili dva kaznena djela, i to kazneno djelo nanoSenja teSke tjelesne
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ozljede i kazneno djelo prijetnje, te je zatraZio da se protiv njih pokrene
kazneni postupak.

11. U dopisu Policijskoj upravi zagrebackoj od 24. travnja 2000. bolnica
Sveti Duh u Zagrebu, u kojoj je podnositelj zahtjeva bio pregledan,
okarakterizirala je podnositeljeve ozljede kao teSke. U otpusnome pismu od
29. travnja 2000. navedeno je da je podnositelj zahtjeva bio primljen u
bolnicu 24. travnja 2000. te da su mu dijagnosticirani potres mozga i brojne
kontuzije po glavi i tijelu.

12. Dana 4. srpnja 2000. Policijska uprava zagrebacka podnijela je
Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu za mladez u Zagrebu kaznenu prijavu
protiv B.B., tvrde¢i da se dana 23. travnja 2000. oko 23 sata zajedno sa
svojim prijateljima, S.T., D.E., I.S., Z.T. i S.C. potukao s podnositeljem
zahtjeva. U kaznenoj se prijavi tvrdilo da su tu¢njavu unaprijed isplanirali,
te da su u tu svrhu otisli na mjesto gdje su ocekivali prona¢i podnositelja
zahtjeva. Nakon §to su ga verbalno napali, tukli su ga i udarali nogama po
cijelome tijelu. Jedan od njih, B.B., udario ga je po glavi drvenim Stapom,
pa je podnositelj zahtjeva izgubio svijest. U prijavi je citirana i medicinska
dokumentacija prema kojoj je podnositelj zahtjeva pretrpio teSke tjelesne
ozljede.

13. U podnescima od 8. sije¢nja 2001. punomocnica podnositelja
zahtjeva istaknula je da je dana 12. lipnja 2000. podnijela kaznenu prijavu i
zamolila je da joj se dostavi broj spisa predmeta. Ustvrdila je i da su prema
¢lancima 2. i 3. Konvencije i ¢lanku 6. stavku 2. Okvirne konvencije 0
zastiti nacionalnih manjina, drzavne vlasti obvezne poduzeti sve mjere kako
bi u razumnome roku utvrdile pocinitelje kaznenih djela protiv zivota i
tijela, te da posebno zurno trebaju postupati kad je, kao u ovome slucaju,
Zrtva pripadnik nacionalne manjine (Rom). Dodala je da sve okolnosti
ukazuju na to da je kazneno djelo bilo rasno motivirano.

14. Dana 12. ozujka 2001. Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu
proslijedilo je kaznenu prijavu Opc¢inskome drzavnom odvjetniStvu u
Velikoj Gorici. Sudsko-medicinski vjestak izradio je nalaz i misljenje. Kad
je rije¢ o ozljedama Sto ih je pretrpio podnositelj zahtjeva, mjerodavni dio
tog nalaza i misljenja glasi kako slijedi:

"Na temelju pregleda i obrade osteéenika, Beganovi¢ Darka, utvrdeno je da je
pretrpio brojne udarce koji su mu prouzrodili kontuzije i razderotine na glavi i tijelu, a
svaka od njih predstavlja tjelesnu ozljedu (Sto bi prema prijasnjoj klasifikaciji bila 'laka
tjelesna ozljeda’). Ozljede su nastale kao posljedica viSe udaraca jednim ili vise tvrdih
predmeta, moguce $akom, obuvenom nogom ili slicnim predmetom. Ako su neki od
udaraca zadani obuvenom nogom, o$tecenik je najvjerojatnije bio sagnut ili je leZzao na
tlu. Buduéi da ozljede nisu iscrpno opisane, nije moguce utvrditi njihov broj, a niti broj
udaraca. Udarci su bili slabijeg do srednjeg intenziteta.

Dijagnoza potresa mozga, iako spomenuta, nije objektivno postavljena u
medicinskoj dokumentaciji priloZzenoj spisu predmeta, pa prema tome nije prihvatljiva
u sudsko-medicinskom smislu.
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Ukupno gledaju¢i, sve ozljede koje je pretrpio oStec¢enik, Beganovi¢ Darko,
predstavljaju tjelesne ozljede."

Kad je rije¢ o ozljedama §to ih je pretrpio Z.T., mjerodavni dio misljenja
glasi kako slijedi:

"Pregledom Z.T.-a utvrdene su dvije ubodne rane na ledima. Buduc¢i da te rane nisu
iscrpno opisane, moze se izvu¢i samo posredni zakljucak, a to je da su, zbog
neozlijedenosti dubljih struktura, rane bile plitke, te da je svaka od njih, zasebno i
zajedno, predstavljala tjelesnu ozljedu. Ozljede su prouzro¢ene dvama odvojenim
ubodima noza ili ubodima sli¢nim predmetima. Ubodi su bili slabijeg intenziteta. U
trenutku ubadanja, ostecenik je najvjerojatnije bio ledima okrenut prema napadacu.”

15. Dana 16. srpnja 2001. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Velikoj
Gorici odlucilo je da nece pokrenuti kazneni postupak protiv B.B.-a zbog
toga Sto je iz medicinske analize ozljeda koje je pretrpio podnositelj
zahtjeva proizlazilo da postavljena dijagnoza potresa mozga nije prihvatljiva
u sudsko-medicinskom smislu jer su sve ostale ozljede bile blaze naravi.
Prema mjerodavnom domacem pravu, kazneni progon za takve ozljede treba
pokrenuti oSte¢enik privatnom tuzbom, dok kazneni progon za teSke tjelesne
ozljede pokre¢u nadlezna drZzavna tijela. Podnositelj zahtjeva je stoga dobio
uputu da ne moze postupiti na taj nacin, te da u roku od osam dana od vijeca
za mladez nadleznoga Zupanijskog suda mozZe zatraZiti pokretanje kaznenog
postupka protiv B.B.-a.

16. U svojim podnescima od 24. kolovoza 2001. upu¢enim Opcéinskom
drzavnom odvjetniStvu u Velikoj Gorici, punomo¢nica podnositelja zahtjeva
zatraZila je da se kaznena prijava od 12. lipnja 2000. protiv ostalih
osumnji¢enika smatra privatnom tuzbom zbog kaznenog djela nanosenja
tjelesne ozljede iz ¢lanka 98. Kaznenoga zakona.

17. Dana 27. Kkolovoza 2001. punomocénica podnositelja zahtjeva
podnijela je vije¢u za mladez Opcinskog suda u Velikoj Gorici privatnu
tuzbu protiv B.B.-a, koji je tada bio maloljetnik, zbog kaznenog djela iz
Clanka 98. Kaznenoga zakona. Dana 10. listopada 2001. Op¢inski sud u
Velikoj Gorici nalozio je punomoc¢nici podnositelja zahtjeva da ga
obavijesti o tome koji je datum rodenja B.B.-a, te da postupi u skladu s
¢lancima 45., 46. 1 63. Zakona o sudovima za mladez.

18. U svojim podnescima Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Velikoj
Gorici od 16. listopada 2001. punomo¢nica podnositelja zahtjeva ustvrdila
je da se odluka od 16. srpnja 2001. o nepokretanju kaznenog postupka tice
samo kaznene prijave koju je 4. srpnja 2000. podnijela policija, a ne i
kaznene prijave koju je 12. lipnja 2000. podnio podnositelj zahtjeva, buduci
da je ta kaznena prijava Sireg opsega od kaznene prijave koju je podnijela
policija. Uz to je istaknula da je kazneno djelo protiv podnositelja zahtjeva
bilo rasno motivirano, te je zatrazila od drzavnog odvjetniStva da postupi s
razumnom zurnosc¢u. Takoder je ustvrdila da je svojim ne€injenjem drzavno
odvjetnistvo povrijedilo ustavno pravo podnositelja zahtjeva na jednakost i
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na Zivot, kao i njegovo pravo na zastitu od zlostavljanja, pravo na odluku
nadleznoga suda o njegovim pravima i obvezama, pravo na postivanje
njegovoga privatnog i obiteljskog zivota i Casti, te pravo na zastitu od
nasilja i mrznje na temelju njegove nacionalnosti, rase ili vjeroispovijedi.
Pozvala se i na Ustavni zakon o pravima i slobodama nacionalnih i etni¢kih
manjina u Hrvatskoj, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,
Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije i Europsku
konvenciju o ljudskim pravima.

19. U svojim podnescima Op¢inskom sudu u Velikoj Gorici od istoga
dana, punomoénica podnositelja zahtjeva navela je da nije u mogucnosti
utvrditi datum rodenja B.B.-a, te da je taj podatak potrebno zatraziti od
Ministarstva unutarnjih poslova. Ustvrdila je i da je nalog za postupanje u
skladu s ¢lancima 45., 46. i 63. Zakona o sudovima za mladeZ nejasan. Uz
to je navela da je podnositelju zahtjeva onemoguéeno pokrenuti kazneni
progon protiv svojih napadaca, te da Drzavno odvjetniStvo ima praksu ne
pokretati kazneni progon za Cine nasilja usmjerene protiv gradana romskoga
podrijetla. Ponovila je tvrdnje upué¢ene Opcéinskom drzavnom odvjetniStvu u
Velikoj Gorici o povredi prava podnositelja zahtjeva.

20. Dopisom od 5. studenoga 2001. Op¢inski sud u Velikoj Gorici
pozvao je punomocnicu podnositelja zahtjeva da objasni treba li se privatna
tuzba protiv B.B.-a smatrati zahtjevom vijeCu za mladez nadleZznoga
zupanijskog suda u skladu s ¢lankom 62. stavkom 2. Zakona o sudovima za
mladez. U svome odgovoru od 7. studenoga 2001., punomocnica
podnositelja zahtjeva potvrdila je da je upravo to slucaj. U nastavku je
objasnila da joj je 16. srpnja 2001. Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Velikoj
Gorici dalo pogresnu uputu da moze podnijeti privatnu tuzbu protiv B.B.-a,
budu¢i da se, prema odredbama Zakona o sudovima za mladez, kazneni
progon maloljetnika ne moze pokrenuti privatnom tuzbom, veé¢ ga
iskljué¢ivo moze pokrenuti nadlezno drZzavno odvjetnistvo. Uz to je istaknula
da je pregledala spis predmeta i da nije napravljena stru¢na ocjena ozljeda
koje je pretrpio podnositelj zahtjeva, suprotno tvrdnji Opéinskog drzavnog
odvjetnistva u Velikoj Gorici iz njihove odluke o nepokretanju kaznenog
progona od 16. srpnja 2001. Navela je i da je kaznenim djelom o kojemu je
rije¢ podnositelju zahtjeva povrijedeno pravo na zivot i osobnu sigurnost, te
na zabranu od mucenja, neljudskog i ponizavaju¢eg postupanja, te da on
nije imao djelotvorno pravno sredstvo za zastitu tih prava.

21. U dopisu od 30. prosinca 2001. upuc¢enom Opc¢inskom drzavnom
odvjetnistvu u Velikoj Gorici, Opéinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu
izrazilo je miSljenje da je odluka ODO u Velikoj Gorici o nepokretanju
kaznenog progona protiv B.B.-a bila pogresna i protivna ¢lanku 45. Zakona
0 sudovima za mladez, prema kojemu je drZzavno odvjetnistvo obvezno
sluzbeno pokrenuti kazneni postupak protiv maloljetnika, ¢ak i u odnosu na
kaznena djela za koja se postupak inaCe pokrece po privatnoj tuzbi.
Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu navelo je da je od nadleznog
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centra za socijalnu skrb potrebno pribaviti informacije o B.B.-u, te potom
odbaciti kaznenu prijavu protiv B.B.-a, sukladno c¢lanku 64. Zakona o
sudovima za mladeZ, uz uvjet da se B.B.-u odredi izvrSenje neke od mjera
navedenih u toj odredbi.

3. Kazneni postupak protiv B.B.-a pred Opcinskim sudom u Velikoj
Gorici

22. Dana 4. veljade 2002. vije¢e za mladez Zupanijskoga suda u
Zagrebu odlucilo je da se pred sucem za mladez pokrene postupak protiv
B.B.-a zbog nanoSenja tjelesne ozljede iz Clanka 99. Kaznenoga zakona.
Predmet je potom proslijeden Opéinskom sudu u Velikoj Gorici radi
provodenja postupka.

23. Dana 5. srpnja 2002. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Velikoj
Gorici podnijelo je sucu za mladez Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici zahtjev
za provodenje pripremnog postupka protiv B.B.-a. Zatrazili su da se B.B. i
ostali sudionici ispitaju na okolnosti kaznenog djela o kojemu je rijec. Uz to
su zatrazili 1 novo izvjeS¢e Centra za socijalnu skrb u Zapresi¢u kako bi
mogli odluéiti je 1i u odnosu na B.B.-a potrebno poduzeti neku od odgojnih
mjera.

24. Rociste pred Opcinskom sudom u Velikoj Gorici, zakazano za 2.
studenoga 2002., odgodeno je zbog toga Sto tuzenikov punomocnik nije
pristupio. Na rocistu odrzanom 13. sije¢nja 2003. sasluSan je podnositelj
zahtjeva. On ni na koji nacin nije dao naslutiti da je bilo koji od napadaca
spomenuo njegovo romsko podrijetlo. Naveo je da je 23. travnja 2003." bio
u drustvu petorice svojih prijatelja kad su mu napadaci prisli i napali ga.
Niti jedan od njegovih prijatelja nije bio ukljucen u incident.

25. Dana 10. travnja 2003. Centar za socijalnu skrb u Velikoj Gorici
dostavio je izvjes¢e o B.B., sastavljeno 3. travnja 2003. Mjerodavni dio tog
izvjesca glasi kako slijedi:

"... Zavrsio je strukovnu Skolu ... stekavsi zvanje strojarskog tehni¢ara. Neko je
vrijeme bio zaposlen ... dok nije pozvan na odsluZenje vojnog roka u studenome 2001.

Vojni je rok odsluZio u svibnju 2002. Od tada je nezaposlen, ali je registriran na
Zavodu za zaposljavanje.

... nema dokaza da je poéinio ikakvo drugo kazneno djelo.

Primjereno suraduje i komunicira. Pristojan je i ostavlja dojam ozbiljnog mladog
covjeka.

S obzirom na njegovu li¢nost, uvjete odrastanja i sadasnji Zivot, smatramo da
kazneno djelo zbog kojeg je optuZen predstavlja prekr3aj koji se moZe pripisati
njegovoj mladosti i posljedicama stresne situacije.

S obzirom na ¢injenicu da je to bilo prvi put da je prijavljen kao pocinitelj kaznenog
djela i da u meduvremenu nije pocinio niti jedno kazneno djelo, smatramo opravdanim

* U orginalu presude doslo je do omaske. Tocan datum je 23. travnja 2000.



PRESUDA BEGANOVIC proTIV HRVATSKE 7

izre¢i mu odgojnu mjeru u obliku posebne obveze da se ukljuéi u rad humanitarnih
organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloskog znacenja."

26. Dana 10. travnja 2003. kvalificirani socijalni radnik obavio je s B.B.
jo$ jedan razgovor za potrebe kaznenog postupka protiv njega. Mjerodavni
dio izvjesc¢a o tom razgovoru glasi kako slijedi:

. Dosad nije bilo potrebe za intervencijom sluzbi socijalne skrbi u obitelji,
ukljucujuéi i u odnosu na B., koji nije registriran kao pocinitelj kaznenih djela ili
prekrsaja.

On, kao i njegova majka, ozbiljno shvaca ¢Cinjenicu da je protiv njega pokrenut
postupak pred sudom, te izraZava zabrinutost zbog ishoda.

Naprijed iznesena zapazanja dovode do =zakljucka da je B.-ovo opcenito
funkcioniranje adekvatno, obiljezeno naglaSenom socijalnom i emocionalnom
zrelo$cu, te jasnim i zrelim stavovima. Ima odgovoran stav prema svojim obvezama.

Stoga, ako se utvrdi njegova kaznena odgovornost, kazneno bi se djelo moglo
protumaciti kao prekrsaj koji je proiziSao iz specifi¢ne situacije, te se opravdanim ¢ini
izricanje odgojne mjere u obliku posebne obveze ukljucivanja u humanitarne
aktivnosti.”

27. Na rocistu odrzanom 21. svibnja 2003. Z.T., S.T., S.C., LS. i E.P.
saslusani su u svojstvu svjedoka. Nitko se od njih ni na koji nacin nije
osvrnuo na romsko podrijetlo podnositelja zahtjeva. Svi su ustvrdili da su se
druzili s podnositeljem zahtjeva i da su prije incidenta od 8. prosinca 1999.
pripadali istome krugu prijatelja. Odlukom od 26. svibnja 2003. Op¢inski
sud u Velikoj Gorici pokrenuo je pripremni postupak prema B.B.-a, na
temelju ¢lanka 68. stavka 2. Zakona o sudovima za mladeZ. Rociste
zakazano za 5. studenoga 2003. odgodeno je zbog nepristupanja D.E.-a, koji
je studirao u Njemackoj, a bio je pozvan kao svjedok. On je svoj iskaz dao
na rocistu odrzanom 12. veljace 2004. Dana 12. sijecnja 2004. punomo¢nica
podnositelja zahtjeva podnijela je poZurnicu.

28. Dana 26. veljace 2004. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Velikoj
Gorici podnijelo je, na temelju ¢lanaka 6. 1 9. Zakona o sudovima za
mladez, prijedlog da se, umjesto izricanja kaznene sankcije, B.B.-u nametne
obveza da se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili u poslove
komunalnog ili ekoloskog znacenja. Taj se prijedlog temeljio na obiteljskim
i osobnim prilikama B.B.-a, koji je u meduvremenu postao punoljetan,
uspjesno zavrsio Skolovanje, odsluzio vojni rok i bio u potrazi za poslom.
Protiv njega nije bilo drugih kaznenih prijava.

29. Na dane 22. ozujka i 6. svibnja 2004. punomocnica podnositelja
zahtjeva ponovno je podnijela poZurnicu. Dana 2. srpnja 2004. Op¢inski sud
u Velikoj Gorici spojio je dva postupka. Dana 17. sijeénja 2005.
punomocnica podnositelja zahtjeva podnijela je jo$ jednu poZurnicu. Dana
17. lipnja 2005. punomocnica podnositelja zahtjeva podnijela je
predsjedniku Opéinskoga suda u Velikoj Gorici hovu pozurnicu, u kojoj je
naglasila da ¢e kazneni progon pasti u zastaru.
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30. Dana 21. prosinca 2005. Op¢inski sud u Velikoj Gorici obustavio je
postupak protiv B.B.-a zbog toga Sto je 23. travnja 2004. nastupila zastara
progona za kazneno djelo koje mu se stavljalo na teret. Zalbu koju je
podnositelj zahtjeva naknadno uloZio odbacio je Zupanijski sud u Velikoj
Gorici dana 9. oZujka 2006..

4. Kazneni postupak protiv F.P., Z.T., S.T., S.C. i D.E. po privatnoj
tuzbi podnositelja zahtjeva

31. Dana 30. rujna 2002. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Velikoj
Gorici odbacilo je podnositeljevu kaznenu prijavu od 12. lipnja 2000. u
odnosu na F.P., ZT., S.C. i D.E., jer se, prema odredbama mjerodavnog
domacega prava, kazneni postupak za tjelesnu ozljedu pokreée privatnom
tuzbom ostecenika. Sto se ti¢e navodne prijetnje, D.K. je u izjavi danoj
drZzavnom odvjetniStvu zanijekao da je podnositelju zahtjeva rekao da su mu
upucéene ikakve takve prijetnje. Podnositelj zahtjeva obavijeSten je o tome
da ima pravo preuzeti kazneni progon u svojstvu osStecenika i pred
Op¢inskim sudom u Velikoj Gorici podnijeti privatnu tuzbu odnosno
zatraZiti istragu putem Zupanijskog suda u Zagrebu.

32. Dana 11. studenoga 2002. podnositelj zahtjeva, zastupan po
punomocnici, podnio je privatnu tuzbu protiv pet osumnji¢enika (svih
napadac¢a osim B.B.-a i jednog nepoznatog napadaca) pred Opcinskim
sudom u Velikoj Gorici zbog kaznenih djela iz ¢lanaka 98. 1 99. Kaznenoga
zakona, to jest, nanoSenja tjelesne ozljede i nanoSenja teSke tjelesne ozljede.
Zatrazio je i da se taj postupak spoji s postupkom koji je pred istim sudom
ve¢ bio u tijeku protiv B.B.-a.

33. Dana 29. rujna 2003. Op¢inski sud zatrazio je od Centra za socijalnu
skrb u Zapresicu da izradi izvjescéa o okrivljenicima.

34. Mjerodavni dio izvje$¢a o S.T.-u, sastavljenog 28. listopada 2003.,
glasi kako slijedi:

"... prestao je pohadati srednju $kolu te je u listopadu ove godine upisao tecaj za
zaStitara ... koji planira zavrsiti do lipnja 2004.

Ima manje slobodnog vremena jer pohada nastavu i pomaze u radovima renoviranja
obiteljske kuce.

S. pristojno pozdravlja druge osobe i komunicira s njima.

Higijenske su mu navike prikladne za njegovu dob.

Povremeno pusi i pije alkoholna pica.

Odlukom [Op¢inskog] suda [u Velikoj Gorici] ... od 22. studenoga 2001. bila mu je
izreCena odgojna mjera u obliku pojadane brige i nadzora, te posebna mjera
podvrgavanja struénom medicinskom postupku ili postupku odvikavanja od droge ili
drugih ovisnosti.

S. je izvrSio naprijed navedenu posebnu obvezu u Centru za prevenciju ovisnosti
Grada Zagreba, iako je bilo poteskoca glede ucestalosti ... pohadanja.

Odgojna mjera koja se sastojala od pojacane brige i nadzora provedena je, iako je
bilo poteskoca glede redovne komunikacije i izvrSenja programskih zadataka.

S. Zivi s roditeljima i bratom Z.
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Roditelji su se brinuli za osnovne potrebe djece prema svojim sposobnostima.
Medutim, nisu bili u stanju nositi se s razvojnim potesko¢ama [djece]. Kad su postali
svjesni svoje bespomoénosti u odgoju djece i pomanjkanja autoriteta, to ih je
obeshrabrilo.

Obitelj zivi u vlastitoj kuéi ... u koju su se doselili prije Sest godina nakon Sto su
Zivjeli u stanu.

S. se nije dobro prilagodio Zivotu na selu.

Kad je rije¢ o pitanju kaznenog postupka, predlazemo da mu se nametne posebna
obveza u obliku sudjelovanja u humanitarnim aktivnostima."

35. Mjerodavni dio izvjesc¢a o F.P.-u, sastavljenog 17. studenoga 2003.,
glasi kako slijedi:

"... U lipnju 1998., kao voza¢ [je imao] prometnu nesreéu u kojoj je zadobio
viSestruke kontuzije glave i tijela. Hospitaliziran je ... Bio je bez svijesti dvanaest dana
... Kao posljedica toga ... ima blaZi motori¢ki i govorni poremecaj i ¢este glavobolje
... Trenuta¢no mu je zdravstveno stanje dobro.

Zavrsio je srednju Skolu ... i stekao zvanje konobara ... potom je zavrsio izobrazbu
za vozada kamiona te za vozada vozila za prijevoz opasnih tvari.

Neko je vrijeme radio kao konobar, a u posljednjih sedam mjeseci radi kao vozac.

Nije odsluZio vojni rok. Zivi s roditeljima i nije oZenjen.

Dobro suraduje i primjereno komunicira.

Iz evidencije ovog centra proizlazi da je 1998. pred Opcinskim sudom u Zagrebu
voden prethodni postupak protiv tada maloljetnog F.-a u vezi s kaznenim djelom
izazivanja prometne nesrece. Postupak je okoncan [bez osude] jer je sud primijenio
nacelo svrhovitosti [kaZnjavanja].

Nije viSe pocinio niti jedno kazneno djelo.

Na temelju naprijed iznesenog, smatramo da je, ako mu se utvrdi kaznena
odgovornost, opravdana primjena Zakona o sudovima za mladez, te predlazemo da mu
se nametne posebna obveza u obliku ukljuc¢ivanja u rad humanitarnih organizacija ili u
poslove komunalnog ili ekoloskog znacenja."

36. Mjerodavni dio izvjesc¢a o D.E.-u, sastavljenog 17. studenoga 2003.,
glasi kako slijedi:

"... Nismo uspjeli izravno stupiti u kontakt s naprijed navedenim mladim
punoljetnikom. Umjesto toga, obavili smo telefonski razgovor s D.-om, koji je rekao
da trenutacno boravi u Njemackoj kod majke i da studira racunalne znanosti.

Iz evidencije ovoga Centra proizlazi da D. viSe nije pocinio niti jedno kazneno djelo,
niti je zabiljezeno ikakvo asocijalno ponaSanje.

Na temelju naprijed iznesenog, smatramo da je, ako mu se utvrdi kaznena
odgovornost, opravdana primjena Zakona o sudovima za mladez, te predlazemo da mu
se nametne posebna obveza u obliku uklju¢ivanja u rad humanitarnih organizacija ili u
poslove komunalnog ili ekoloskog znacenja."

37. Mjerodavni dio izvjes¢a o Z.T.-u, sastavljenog 26. studenoga 2003.,
glasi kako slijedi:

"... prestao je pohadati [strukovnu] srednju Skolu, koju je pohadao do trecega
razreda.
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Godine 2001. odsluzio je vojni rok, a nakon povratka svojoj obitelji odlucio je
nastaviti Skolovanje, pa je upisao veéernju Skolu u istoj [strukovnoj] $koli kako bi
stekao struénu spremu na podrucju elektronike.

Trenutaéno zavrSava Skolovanje i treba joS samo poloZiti zavrdne ispite. U
meduvremenu, Z. je radio honorarno, a od prosloga svibnja zaposlen je u Institutu
gradevinarstva Hrvatske.

Nije oZenjen i Zivi s roditeljima.

Prema evidenciji ovoga Centra, vise nije pocinio niti jedno kazneno djelo.

Dobro suraduje i primjereno komunicira. Ostavlja dojam ozbiljnog mladog ¢ovjeka.

Na temelju naprijed iznesenog, smatramo da je, ako mu se utvrdi kaznena
odgovornost, opravdana primjena Zakona o sudovima za mladez, te predlazemo da mu
se nametne posebna obveza u obliku ukljuc¢ivanja u rad humanitarnih organizacija ili u
poslove komunalnog ili ekoloskog znadenja."

38. Mjerodavni dio izvjes¢a o S.C.-u, sastavljenog 2. prosinca 2003.,
glasi kako slijedi:

"... uroku je zavrsio strukovnu $kolu, te je maturirao 1999.

Nakon mature bio je nezaposlen jer nije mogao pronadi posao, ali je roditeljima
pomagao na [njihovom] poljoprivrednom [imanjul].

Godine 2001. odsluzio je vojni rok.

Trenutacno je zaposlen u jednoj gradevinskoj tvrtci.

Navodi da zbog posla nema puno slobodnog vremena, koje onda provodi odmarajuéi
se ili pomazu¢i roditeljima.

Prema informacijama ovoga Centra, u meduvremenu nije poc¢inio niti jedno kazneno
djelo.

Dobro suraduje i ostavlja dojam ozbiljnog mladog ¢ovjeka.

Na temelju naprijed iznesenog, smatramo da je, ako mu se utvrdi kaznena
odgovornost, opravdana primjena Zakona o sudovima za mladez, te predlazemo da mu
se nametne posebna obveza u obliku ukljuc¢ivanja u rad humanitarnih organizacija ili u
poslove komunalnog ili ekoloskog znacenja."

39. Prvo rociste, zakazano za 9. ozujka 2004. odgodeno je jer je
pristupio samo jedan od petorice okrivljenika. Dana 22. ozujka i 6. svibnja
2004. punomoc¢nica podnositelja zahtjeva podnijela je dodatne poZurnice.

40. Dana 2. srpnja 2004. Op¢inski sud u Velikoj Gorici spojio je dva
postupka. Na rocistu 28. listopada 2005. predsjednik vije¢a okrivljenicima
je urucio primjerak privatne tuzbe koju je podnositelj zahtjeva podnio u
svojstvu oSteCenika i zakazao sljedece rociSte za 8. ozujka 2006. Dana 21.
prosinca 2005. Op¢inski sud u Velikoj Gorici razdvojio je postupak. Dana
11. svibnja 2006. Opc¢inski sud u Velikoj Gorici obustavio je postupak
protiv preostalin okrivljenika jer je 23. travnja 2004. nastupila zastara
progona za kaznena djela koja su im bila stavljena na teret.
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5. Gradanski postupak

41. Dana 9. travnja 2002. podnositelj zahtjeva, zastupan po odvjetnici,
podnio je pred Opcinskim sudom u Zagrebu gradansku tuzbu protiv devet
tuzenika (pet poznatih pocinitelja ¢ina nasilja protiv podnositelja zahtjeva i
roditelja dvojice napadaca koji su u vrijeme napada bili maloljetnici), kojom
je traZio naknadu Stete za ozljede koje je pretrpio.

42. Dana 11. rujna 2003. punomoc¢nica podnositelja zahtjeva podnijela
je pozurnicu. Na rocistu 17. rujna 2003. Opcinski sud u Zagrebu odlucio je
prekinuti postupak do okoncanja kaznenog postupka protiv tuZenika.

43. U podnescima od 28. lipnja 2005. punomocnica podnositelja
zahtjeva prigovorila je da joj naprijed navedena odluka nije dostavljena te je
zatrazila njeno ukidanje jer je vodenje kaznenog postupka bilo
nedjelotvorno. Dana 24. veljace 2006. podnesci su joj vraceni. Kad se
raspitivala o predmetu receno joj je da je 26. sijecnja 2004. on proslijeden
Op¢inskom sudu u Zapresicu. Medutim, kad se 21. srpnja i 20. prosinca
2006. raspitivala o predmetu na tom sudu nije dobila odgovor.

44. Dana 29. sije¢nja 2007. punomocnica podnositelja zahtjeva
podnijela je Zupanijskom sudu u Velikoj Gorici tuzbu zbog duljine
gradanskog postupka. TuZba je usvojena 23. kolovoza 2007. Zupanijski sud
je podnositelju zahtjeva dosudio 7.771,20 hrvatskih kuna (HRK) kao
naknadu, te je Opc¢inskome sudu nalozio da donese odluku u roku od Sest
mjeseci.

45. Na rocistu odrzanom 19. rujna 2007. Op¢inski sud naloZio je izradu
medicinskog izvje$¢a. Dana 17. sije¢nja 2008. vjeStaci su dostavili svoje
izvjes¢e od 23. prosinca 2007. Mjerodavni dio tog izvjeséa glasi kako
slijedi:

"TuZitelj je prvo primio lije¢ni¢ku pomo¢ na kirurSkom odjelu bolnice Sveti Duh u
Zagrebu dana 24. travnja 2000. Obraden je, te je iz bolnice otpusten 29. travnja 2000.,
nakon poboljSanja [njegovog zdravstvenog stanja]. Preporu¢eno mu je mirovanje i
uzimanje analgetika, te kontrola kod neurologa s nalazom EEG-a za deset dana.

Prilikom pregleda od strane vjeStaka, tuzitelj se Zalio da i dalje ima glavobolje.

Klini¢ki pregled nije otkrio patoloske supstrate.

Medicinsku dokumentaciju ¢ini otpusno pismo, bez ikakvih naknadnih kontrola.

MISLJENJE: Medicinska dokumentacija i zdravstveno stanje pacijenta moZe se
povezati sa Stetnim ¢inom o kojemu je rije¢ i s ozljedama koje je tuzitelj tom prilikom
pretrpio.

Bol znadajnog intenziteta trajala je dva dana, srednjeg intenziteta tri dana, a slabijeg
intenziteta tjedan dana.

Preostala manja, povremena bol javlja se kao posljedica povecanog tjelesnog napora.

Pocetni je strah bio intenzivan i kratkog trajanja. Sekundarni strah (u odnosu na
ozljede i njihove posljedice) znaCajnog intenziteta trajao je jedan dan, srednjeg
intenziteta tri dana, te manjeg intenziteta tjedan dana.

Medicinska dokumentacija i pregled oStec¢enika ne ukazuju ni na kakve trajne
posljedice Stetnoga Cina.

Tuzitelj nije zatrazio pomo¢ drugih osoba."
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Gradanski postupak pred Opc¢inskim sudom u Zapresicu jos je u tijeku.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
Kazneni zakon

46. Mjerodavni dijelovi Kaznenoga zakona (,,Narodne novine®, br.
110/1997) predvidaju:

Clanak 8.

"(1) Kazneni postupak za kaznena djela pokre¢e Drzavno odvjetnistvo u interesu
Republike Hrvatske i svih njezinih gradana.

(2) Iznimno za odredena kaznena djela moze se zakonom propisati da se kazneni
postupak pokrece privatnom tuzbom ili da Drzavno odvjetnistvo pokre¢e kazneni
postupak povodom prijedloga.”

TJELESNA OZLJEDA
Clanak 98.

"Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje, kaznit ée se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine."”

Clanak 102.

"(1) Za kazneno djelo tjelesne ozljede (¢lanak 98.) kazneni postupak pokrece se
privatnom tuzbom."

MUCENJE I DRUGO OKRUTNO, NELJUDSKO ILI PONIZAVAJUCE
POSTUPANJE

Clanak 176.

"Sluzbena ili druga osoba koja djeluju¢i na poticaj ili s izri¢itim ili preSutnim
pristankom sluzbene osobe prouzroci nekoj osobi tjelesnu ili dusevnu bol, ili prouzroc¢i
teSke tjelesne ili duSevne patnje da bi od njega ili neke druge osobe dobila obavijest ili
priznanje, ili da bi se ta osoba kaznila za kazneno djelo Sto ga je ona ili neka druga
osoba pocinila ili za poCinjenje kojeg je osumnjicena, ili da bi se ta osoba zastrasila ili
da bi se na nju izvrSio pritisak, ili zbog bilo kojeg drugog razloga utemeljenog na bilo
kojem obliku diskriminacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina."

Zakon o kaznenom postupku

47. Mijerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine®, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003)
predvidaju:
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Clanak 2.

"(1) Kazneni se postupak moZe pokrenuti i provesti samo na zahtjev ovlastenog
tuZitelja. ...

(2) Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuzitelj jest drzavni
odvjetnik, a za djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlasteni tuzitelj jest privatni
tuzitelj.

(3) Ako Zakon drukéije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti kazneni
progon ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe.

(4) Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje
kaznenog postupka, na njegovo mjesto moze stupiti ostecenik kao tuzitelj uz uvjete
odredene ovim Zakonom."

Clanci 47. do 61. ureduju prava i obveze privatnih tuZitelja i oSteéenika
kao tuzitelja. Kazneni zakon razlikuje te dvije uloge. Privatni tuzitelj je
oStecenik koji podnosi privatnu tuzbu u odnosu na kaznena djela za koja je
moguénost podnosenja takve tuzbe izriCito propisana Kaznenim zakonom
(to su kaznena djela manjeg znacaja). OsteCenik kao tuzitelj preuzima
kazneni postupak u odnosu na kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj
duznosti u sluéaju kada nadlezno drZzavno odvjetnistvo iz bilo kojeg razloga
odustane od progona. Na temelju ¢lanka 47. za kaznena djela za koja se
progoni po privatnoj tuzbi, tuzba se mora podnijeti u roku od tri mjeseca od
dana kad je ovlasteni tuzitelj saznao za kazneno djelo i po€initelja.

Clanak 48.

"(1) Prijedlog za progon podnosi se drzavhom odvjetniStvu, a privatna tuzba
nadleznom sudu.

(2) Ako je sam ostecenik podnio kaznenu prijavu ... sSmatra se da je time stavio i
prijedlog za progon.

(3) Kad je ostecenik podnio kaznenu prijavu ili prijedlog za progon, a u tijeku
postupka se utvrdi da se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po privatnoj tuzbi,
prijava, odnosno prijedlog smatrat ¢e se kao pravodobna privatna tuzba ako su
podneseni u roku propisanom za privatnu tuzbu. ..."

Na temelju ¢lanka 55. stavka 1. drzavni odvjetnik duzan je u roku od
osam dana izvijestiti oSte¢enika o odluci da nema osnova za kazneni progon
i 0 tome da moZe sam preuzeti progon, te uputiti oStecenika o koracima koje
treba poduzeti.

Zakon o sudovima za mladez

48. Mjerodavne odredbe Zakona o sudovima za mladez (,,Narodne
novine®, br. 111/1997, 27/1998 i 12/2002) glase kako slijedi:
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Clanak 2.

"Maloljetnik je osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila Cetrnaest, a nije
navrSila osamnaest godina zivota, a mladi punoljetnik je osoba koja je u vrijeme
pocinjenja djela navrsila osamnaest, a nije navrsila dvadesetijednu godinu Zivota."

Clanak 4.

"(1) Maloljetnicima se za pocinjena kaznena djela kao sankcije izriu odgojne
mjere, maloljetnicki zatvor i sigurnosne mjere.

Clanak 6.

(1) Odgojne mjere jesu:

2) posebne obveze,

Clanak 9.

"(1) Sud moZe maloljetniku naloZiti jednu ili viSe posebnih obveza, ako ocijeni da
je primjerenim nalozima ili zabranama potrebno utjecati na maloljetnika i njegovo
ponadanje.

(2) Sud moze maloljetniku izre¢i obvezu:

7) da se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili
ekoloskog znacenja,

(7) U okviru obveze iz stavka 2. to¢ke 7. ovoga ¢lanka sud smije odluciti da
maloljetnik radi najviSe do stodvadeset sati u razdoblju od Sest mjeseci, i to tako da se
ne ometa maloljetnikovo Skolovanje ili zaposlenje.

(8) Centar za socijalnu skrb bdije nad ispunjenjem obveza. ... "
Clanak 45.

" (1) Kazneni postupak prema maloljetniku pokrece se za sva kaznena djela samo
na zahtjev drzavnog odvjetnika.

(2) Za kaznena djela za koja se postupa po prijedlogu ili po privatnoj tuzbi
postupak se moze pokrenuti ako je ovlaStena osoba stavila prijedlog za pokretanje
postupka nadleznom drzavnom odvjetniku u roku od tri mjeseca od dana kad je saznala
za kazneno djelo i pocinitelja."
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Clanak 46.

"U kaznenom postupku prema maloljetniku oStecenik ne moze stupiti na mjesto
tuzitelja."

Clanak 62.

"(1) Ako drzavni odvjetnik, odluc¢ujuéi prema clanku 45. ovoga Zakona, ocijeni da
nema osnove zahtijevati pokretanje kaznenog postupka prema maloljetniku (¢lanak
174. Zakona o kaznenom postupku), obavijestit ¢e o tome oStecenika, uz navodenje
razloga ...

(2) Ostecenik moze u roku od osam dana od primitka obavijesti drzavnog
odvjetnika zahtijevati da vije¢e za mladez viSeg suda odluci o pokretanju postupka.
Vijec¢e donosi odluku nakon pribavljenog misljenja drzavnog odvjetnika. Vije¢e moze
odlugiti da se postupak ne pokrene ili da se prema maloljetniku pokrene postupak pred
sucem za mladez.

(3) Kad vije¢e odluci da se prema maloljetniku pokrene postupak, nadlezni ce
drzavni odvjetnik preuzeti postupak prema maloljetniku."”

Clanak 63.

"(1) Za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina
ili novéana kazna drzavni odvjetnik mozZe odluciti da ne zahtijeva pokretanje kaznenog
postupka iako postoji osnovana sumnja da je maloljetnik pocinio kazneno djelo ako
smatra da ne bi bilo svrhovito da se vodi postupak prema maloljetniku s obzirom na
narav kaznenog djela i okolnosti u kojima je djelo pocinjeno, prijasnji Zzivot
maloljetnika i njegova osobna svojstva. Radi utvrdivanja tih okolnosti drzavni
odvjetnik moZe zatraZiti obavijest od roditelja, ... drugih osoba i ustanova, ... a moze
... maloljetnika pozvati ... radi neposrednog obavjestavanja.

(2) O odluci iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavijestit ¢e drzavni odvjetnik, uz
navodenje razloga, centar za socijalnu skrb i oSteéenika s uputom da svOj
imovinskopravni zahtjev moZe ostvarivati u parnici ..."

Clanak 65.

"(1) Drzavni odvjetnik moze odluku o nepokretanju postupka (Clanak 63.)
uvjetovati spremno§¢u maloljetnika:

b) da se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili
ekoloskog znacenja (u okvirima iz ¢lanka 9. stavak 2. tocka 22.);

Clanak 68.

"(1) Zahtjev za pokretanje pripremnog postupka podnosi drzavni odvjetnik sucu za
mladez nadleznog suda.
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(2) Ako se sudac za mladez slozi sa zahtjevom donijet ¢e rjeSenje o pokretanju
pripremnog postupka ..."

Pravilnik o unutarnjem poslovanju u drzavnim odvjetniStvima

49. Mjerodavni dio Pravilnika o unutarnjem poslovanju u drzavnim
odvjetnistvima (,,Narodne novine*, br. 106/02) glasi kako slijedi:

Clanak 49.

"Spis kaznenog, parni¢nog i drugog postupka koji se nalazi u drzavnom
odvjetniStvu moze se dati na uvid samo oSteceniku, stranci koju drzavno odvjetnistvo
zastupa ..., osobi koja za to ima opravdan interes, osim osumnji¢eniku, okrivljeniku i
protivnoj stranci. Istoj osobi mozZe se dopustiti i prepisivanje spisa ili samo dijelova
spisa.

Dopustenje za razmatranje i prepisivanje spisa daje drzavni odvjetnik ili
duznosnik koji je spisom zaduzen."

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANAKA 3.113. KONVENCIE

50. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu domacée vlasti nisu
osigurale odgovarajucu zastitu od ozbiljnog ¢ina nasilja, te da u odnosu na
to nije imao djelotvorno pravno sredstvo. Podnositelj zahtjeva pozvao se na
¢lanak 3. Konvencije, zasebno i u vezi s ¢lankom 13. Konvencije.
Mjerodavni ¢lanci glase kako slijedi:

Clanak 3.

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeCnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni."

Clanak 13.
"Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

51. Vlada je osporila tu tvrdnju.
A. Dopustenost

52. Vlada je od Suda zatrazila da ovaj dio zahtjeva proglasi
nedopustenim zbog toga Sto nisu iscrpljena domaca pravna sredstva.
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Pozivajuci se na odluku Suda u predmetu Duchonova v. the Czech Republic
((odl.), br. 29858/03, 2. listopada 2006.), Vlada je ustvrdila da je jos u tijeku
postupak po podnositeljevoj gradanskoj tuzbi za naknadu Stete za
pretrpljene ozljede i strah.

53. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je iscrpio sva pravna sredstva, te
da bi mu odgovarajucu zadovoljstinu za pretrpljena zlostavljanja protivna
¢lanku 3. Konvencije jedino moglo pruziti pravno sredstvo kaznenopravne
naravi.

54. Sud ponavlja da pravilo iscrpljenja domaéih pravnih sredstava iz
clanka 35. stavka 1. Konvencije obvezuje podnositelje zahtjeva da prvo
iskoriste pravna sredstva koja su u doma¢em pravnom sustavu dostupna i
dovoljna na nain da im omogucuju dobiti zadovoljStinu za navodne
povrede. Postojanje takvih pravnih sredstava mora biti dovoljno izvjesno ne
samo u teoriji, ve¢ i u praksi, a ako to nije tako, tada ¢e im nedostajati
potrebna dostupnost i u¢inkovitost. Medutim, ¢lanak 35. stavak 1. ne nalaze
da je potrebno pribje¢i pravim sredstvima koja su neprimjerena ili
nedjelotvorna (vidi Aksoy v. Turkey, 18. prosinca 1996., 88 51-52, Reports
of Judgments and Decisions 1996-VI, te Barta v. Hungary, br. 26137/04,
§ 45, 10. travnja 2007.).

55. Sto se tie Vladinog pozivanja na predmet Duchonova, Sud
primjecuje da su kaznena djela zbog kojih je podnositelj zahtjeva u tom
predmetu prigovarao bila kaznena djela klevete i ucjene, te da se zahtjev u
tom predmetu odnosio na ¢lanak 8. Konvencije. Stoga, predmet Duchonova
nije usporediv s ovim predmetom, koji se ti¢e fizickog nasilja na Stetu
podnositelja zahtjeva.

56. Sud nadalje konstatira da je podnositelj zahtjeva podnio gradansku
tuzbu za naknadu Stete protiv svojih napadaca, te da je postupak po toj tuzbi
jos u tijeku. Medutim, Sud je sklon vjerovati da su za djelotvorno
odvracanje od teskih Cina poput napada na tjelesni integritet osobe, gdje se
dovode u pitanje temeljne vrijednosti i bitni aspekti privatnog Zivota
potrebne uéinkovite kaznenopravne odredbe (vidi, mutatis mutandis, X and
Y v. the Netherlands, 26. ozujka 1985., § 27, Serija A br. 91; August v. the
United Kingdom (dec.), br.36505/02, 21. sije¢nja 2003.; te M.C. v.
Bulgaria, br.39272/98, 8§ 150, ECHR 2003-XII). Pravna sredstva iz
gradanskog prava na koje se poziva Vlada ne mogu se smatrati dovoljnima
za ispunjene obveza drzava ugovornica na temelju ¢lanka 3. Konvencije u
slu¢aju kao $to je ovaj, buduci da je njihova svrha dosudivanje naknade
Stete, a ne otkrivanje i kaznjavanje odgovornih (vidi Assenov and Others
v. Bulgaria, 28. listopada 1998., § 85, Reports 1998-VIIl). S tim u vezi, Sud
ponavlja da se obveza drzave da primijeni primjerene kaznenopravne
mehanizme u nacelu ne moZe smatrati ograniCenom na slucajeve
zlostavljanja od strane predstavnika drzave (vidi M.C., naprijed citirano,
§ 151, te Seci¢ v. Croatia, br. 40116/02, § 53, 31. svibnja 2007.).
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57. Sud nalazi da ovaj prigovor nije o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. Konvencije. Nalazi i da on nije nedopusten ni po kojoj drugoj
osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

58. Podnositelj zahtjeva naveo je da je, s obzirom na tezinu napada
usmjerenog protiv njega i ozljeda koje je pretrpio, ¢lanak 3. primjenjiv na
ovaj predmet. Kad je rije¢ o tome postuje li drzava svoje pozitivhe obveze
na temelju ¢lanka 3. Konvencije, podnositelj zahtjeva naveo je da su za
stvarnu i djelotvornu zastitu od cina zlostavljanja potrebni djelotvorna
istraga i kazneni progon. U vezi s time, naglasio je da se pozitivna obveza
drzave ne moze ograniciti samo na provodenje istrage. Istraga sama po sebi
nije ispunila niti jednu svrhu, niti zasebno pruzila ikakvu zastitu od
zlostavljanja ili zadovoljstinu za zlostavljanje, jer nije popracena
djelotvornim popratnim mjerama. Iznio je misljenje da drZzavne vlasti nisu
provele djelotvornu istragu u njegovome predmetu, niti da su na primjeren
na¢in primijenile odgovaraju¢e kaznenopravne mehanizme. Istrazna tijela
nisu djelotvorno postupala te su se dogodile brojne greske i odugovlacenja,
Sto je dovelo do nastupanja zastare kaznenog progona. Prema misljenju
podnositelja zahtjeva, nastupanje zastare samo po sebi predstavlja povredu
¢lanka 3. Konvencije. lako su napadaci na obavijesnom razgovoru u policiji
priznali da su tukli podnositelja zahtjeva, drzavno je odvjetniStvo podnijelo
kaznenu prijavu samo protiv jednoga od njih, B.B.-a.

59. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je i da mu nije bilo dopusteno aktivno
sudjelovati u postupku buduci da uopée nije bio obavijesten o mjerama koje
su se poduzimale u predistraznom postupku, ukljucujuéi i odluku od 26.
svibnja 2003. NadlezZna ga tijela nisu obavijestila ni 0 medicinskom izvjes¢u
koje je sastavljeno u fazi istrage. Stoga nije imao prilike pobijati medicinska
1zvjesca.

60. Prema miSljenju podnositelja zahtjeva, cCinjenica da su napadaci
optuzeni pojedinacno, a ne zbog sudjelovanja u grupnom napadu, sama po
sebi predstavlja povredu pozitivne obveze drzave na temelju clanka 3.
Konvencije. Osvrnuo se i na pogreSnu uputu drZzavnoga odvjetniStva u
odnosu na kazneni progon B.B.-a. Uz to je ustvrdio da su i S.T. i D.E. bili
maloljetnici u vrijeme pocinjenja kaznenoga djela, te da je prema tome
nadlezno drzavno odvjetniStvo i protiv njih trebalo pokrenuti kazneni
progon, bez obzira na tezinu podnositeljevih ozljeda.
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61. Podnositelj zahtjeva naveo je i da, protivno ¢lanku 13., u praksi nije
imao na raspolaganju u¢inkovito pravno sredstvo u odnosu na svoj prigovor
prema ¢lanku 3. Naglasio je da bi u okolnostima ovoga predmeta prikladno
bilo samo pravno sredstvo iz kaznenog prava, to jest, sluzbena istraga.

(b) Vlada

62. Vlada je navela da ¢lanak 3. nije primjenjiv na ovaj predmet jer je
podnositelj zahtjeva samo pretrpio tjelesne ozljede blaze naravi. Ako bi Sud,
unato¢ tome, utvrdio da je ¢lanak 3. Konvencije primjenjiv, Vlada je
ustvrdila da postupovna obveza na temelju ¢lanka 3. Konvencije ne nalaze
donosenje osudujuce presude protiv pocinitelja kaznenog djela. Stoga bi se
ispitivanje Suda trebalo ograni¢iti na djelotvornost istrage. U vezi s time,
Vlada je naglasila da je provedena istraga o podnositeljevim navodima
glede napada na njegovu Stetu, te da su drzavno odvjetniStvo i policija
utvrdili sve relevantne Cinjenice. Uzeli su iskaz od podnositelja zahtjeva,
navodnih napadaca i dva neovisna svjedoka. Ta tijela nisu utvrdila nista sto
bi ukazivalo na to da je napad protiv podnositelja zahtjeva bio rasno
motiviran. Budu¢i da su navodni pocinitelji bili ili maloljetnici ili mladi
punoljetnici valjalo je primijeniti posebne odredbe. Vlada je priznala da je
kazneni postupak obustavljen zbog nastupanja zastare, ali je ustvrdila da to
samo po sebi ne moze predstavljati povredu ¢lanka 3. Konvencije.

63. Kad je rije¢ o prigovoru na temelju ¢lanka 13., Vlada je prvo navela
da, s obzirom na neprimjenjivost ¢lanka 3., ne moze postojati povreda
Clanka 13. Nadalje, podnositelj zahtjeva mogao je podnijeti i gradansku
tuzbu za naknadu Stete, te je bio obavijeSten o rezultatima istrage.

2. Ocjena Suda
(a) TeZina postupanja

64. Sud ponavlja da, da bi potpalo u domasaj ¢lanka 3., zlostavljanje
mora dose¢i minimalni stupanj tezine. Ocjena tog minimalnog stupnja je
relativna: ona ovisi o svim okolnostima predmeta, kao Sto su narav i
kontekst postupanja, njegovo trajanje, tjelesne i duSevne posljedice, a u
nekim slucajevima i spol, dob i zdravstveno stanje zrtve (vidi Costello-
Roberts v. the United Kingdom, 25. ozujka 1993., 8 30, Serija A br. 247-C,
and A. v. the United Kingdom, 23. rujna 1998., § 20, Reports 1998-VI).

65. Sud je u svojoj praksi smatrao da je odredeno postupanje
"neljudsko" ukoliko je, izmedu ostalog, bilo smisljeno, ako se primjenjivalo
satima bez prekida i prouzroCilo stvarne tjelesne ozljede ili intenzivne
tjelesne i duSevne patnje (vidi Labita v. Italy [GC], br. 26772/95, § 120,
ECHR 2000-1V). Postupanje se smatra "ponizavajucim™ ako je u zrtvama
pobudilo osjecaj straha, tjeskobe ili podredenosti koji ih mogu poniziti i
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omalovaziti, te ako je moglo slomiti njihov tjelesni ili moralni otpor
(vidi Hurtado v. Switzerland, 28. sije¢nja 1994., misljenje Komisije, § 67,
Serija A br. 280, te Wieser v. Austria, br. 2293/03, § 36, 22. veljace 2007.).

66. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva naveo kako se s njime
sukobilo sedam osoba. Napali su ga udaraju¢i ga nogama i rukama po
cijelome tijelu. Jedan od njih ga je po glavi udario drvenim Stapom, nakon
Cega je izgubio svijest. Medicinska dokumentacija pokazuje da je
podnositelj zahtjeva pretrpio brojne udarce koji su mu prouzrodili kontuzije
i razderotine po glavi i tijelu. Sud smatra da ¢ini nasilja poput onih koje
navodi podnositelj zahtjeva u nacelu potpadaju u domasaj clanka 3.
Konvencije. U vezi s time, Sud naglasava da je Konvencija Zivi instrument
koji se mora tumaciti u svjetlu danasnjih uvjeta, te da sve visi standardi koji
se uvode na podrucju zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda sukladno
tome neizbjezno zahtijevaju i sve vecu nepopustljivost u ocjeni povreda
temeljnih vrijednosti demokratskih druStava (vidi, mutatis mutandis,
Selmouni v. France, [GC], br. 25803/94, § 101, ECHR 1999-V, te Mayeka
and Mitunga v. Belgium, br. 13178/03, § 48, ECHR 2006-XI). Nadalje,
clanak 3. Konvencije zahtijeva i da nadlezna tijela ispitaju navode 0
zlostavljanju ako su "dokazivi" i ukazuju na postojanje "razumne sumnje”,
c¢ak i ako su pocinitelji takvog postupanja privatne osobe (vidi, Ay v. Turkey,
br. 30951/96, §§ 59-60, 22. oZujka 2005., te Mehmet Umit Erdem v. Turkey,
br. 42234/02, § 26, 17. srpnja 2008.).

67. Sud je posebno razmotrio osobite okolnosti napada na podnositelja
zahtjeva. Sud pripisuje veliki znacaj ¢injenici da je podnositelja zahtjeva
fizicki napalo sedam osoba, naveCer i na osamljenom mjestu gdje je
izgledalo da ¢e svaki poziv u pomo¢ biti beskoristan. Nadalje, taj je napad
smisljen, budu¢i da nalazi drzavnih tijela, ukljucujuci i iskaze napadaca,
otkrivaju da su oni planirali prona¢i podnositelja zahtjeva i1 napasti ga kao
odmazdu za to 3to je on prethodno bio napao trojicu od njih. Cin nasilja o
kojemu je rije¢ bio je zapravo napad na podnositeljev tjelesni integritet.
Takvo je ponaSanje kod podnositelja zahtjeva zacijelo prouzrocilo tjeskobu 1
strah u znacajnom opsegu, te je ocito imalo za cilj zastrasiti ga i ozlijediti.

68. Osim toga, za ozljede koje je podnositelj zahtjeva pretrpio ne moze
se re¢i da su tek beznacajne. Zaklju¢no, s obzirom na okolnosti ovoga
predmeta, Sud smatra da su podnositeljevi navodi o zlostavljanju "dokazivi"
I da mogu ukazivati na postojanje "razumne sumnje", Sto znaci da
zahtijevaju primjenu ¢lanka 3. Konvencije. Preostaje jo§ utvrditi je li
odgovor nadleznih tijela na situaciju u odnosu na koju je podnositelj
zahtjeva zatrazio njihovu pomo¢ bio u skladu s njihovom pozitivnom
obvezom koja proizlazi iz ¢lanka 3. u vezi s ¢lankom 1. Konvencije.
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(a) Postivanje pozitivne obveze drZave

69. Nakon Sto je Sud utvrdio da stupanj tezine nasilja pocinjenog na
Stetu privatnih osoba zahtijeva zaStitu na temelju ¢lanka 3. Konvencije,
napominje se da je njegova sudska praksa dosljedna i jasna u smislu da taj
¢lanak nalaze primjenu odgovarajucih kaznenopravnih mehanizama (vidi A.
v. the United Kingdom; M.C.; te Secié, obje gore citirane). Medutim,
doma$aj pozitivnih obveza drzave moZe se razlikovati kad je rije¢ o
predmetima u kojima je postupanje protivno c¢lanku 3. Konvencije
pocinjeno kroz sudjelovanje predstavnika drZzave u odnosu na one u kojima
su nasilje pocinile privatne osobe. Sud kao prvo primjeéuje da se Hrvatskoj
ne moZze pripisati nikakva izravna odgovornost na temelju Konvencije za
¢ine privatnih osoba o kojima je u ovome predmetu rijec.

70. Sud, medutim, primjecuje da ¢ak i ako nema izravne odgovornosti
za ¢ine privatne osobe na temelju ¢lanka 3. Konvencije, odgovornost drzave
ipak moZe postojati kroz obvezu koju namece ¢lanak 1. Konvencije. U vezi
s time, Sud ponavlja da obveza Visokih ugovornih stranaka iz ¢lanka 1.
Konvencije da svakome na podru¢ju svoje nadleznosti osiguraju prava i
slobode definirane Konvencijom, zajedno s ¢lankom 3., trazi od drzava
poduzimanje mjera predvidenih kako bi se pobrinule da pojedinci u okviru
njihove nadleznosti ne budu podvrgnuti zlostavljanju, ukljucujuéi i
zlostavljanje koje vrSe privatne osobe (vidi A. v. the United Kingdom,
naprijed citirano, § 22).

71. Nadalje, ¢lanak 3. od drzava zahtijeva da donesu djelotvorne
kaznenopravne odredbe koje ¢e odvradati od pocinjenja kaznenih djela
protiv integriteta osobe, u potporu kojima ¢e se uspostaviti provedbeni
mehanizmi za sprjeCavanje, suzbijanje i kaznjavanje povreda tih odredaba
(vidi A. v. the United Kingdom, naprijed citirano, 8 22; te Nachova and
Others v. Bulgaria [GC], br. 43577/98 i 43579/98, § 160, ECHR 2005-VII),
a ta se obveza proSiruje i na zlostavljanje koje vrse privatne osobe (vidi
Seci¢, naprijed citirano, § 53). S druge strane, samo se po sebi razumije da
se obveza drzave iz ¢lanka 1. Konvencije ne moze protumaciti na nacin da
je drzava obvezna kroz svoj pravni sustav jamciti da jedna osoba prema
drugoj nikada ne postupa na neljudski i ponizavajuéi nacin, niti da, u slu¢aju
da i postupa, kazneni postupak nuzno treba imati za posljedicu nametanje
odredene sankcije. Da bi se drzava mogla smatrati odgovornom, mora se,
prema misljenju Suda, dokazati da domaci pravni sustav, a 0sobito kazneno
pravo primjenjivo na okolnosti predmeta, ne pruza prakti¢nu i djelotvornu
zastitu prava zajamcéenih ¢lankom 3. (vidi X and Y, naprijed citirano, § 30,
te A. v. the United Kingdom, naprijed citirano, misljenje Komisije, § 48).

72. Kad je rije¢ o kaznenopravnim mehanizmima predvidenim u
hrvatskome pravnom sustavu u vezi s obvezama drzave na temelju ¢lanka
3., Sud na pocetku primjec¢uje da se jedino kazneno djelo koje izricito
zabranjuje mucenje 1 drugo okrutno, neljudsko i1 poniZzavajuée postupanje
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odnosi isklju¢ivo na radnje drzavnog sluzbenika ili druge osobe koja djeluje
uz preSutni pristanak takvog sluzbenika, dok su c¢ini nasilja koje vrse
privatne osobe zabranjeni ¢itavim nizom posebnih odredaba Kaznenoga
zakona. Sud nadalje primje¢uje da hrvatsko kazneno pravo pravi razliku
izmedu kaznenih djela za koja kazneni progon poduzima drzavno
odvjetnistvo, bilo na vlastitu inicijativu ili na prijedlog privatne osobe, i
kaznenih djela koja se kazneno progone podnoSenjem privatne tuzbe, a u tu
kategoriju spadaju lak3a kaznena djela .

73. Sud nadalje primjecuje da hrvatski pravni sustav 0sim toga
osteceniku omogucuje preuzeti ulogu tuzitelja. U odnosu na kaznena djela
za koja kazneni progon poduzima drzavno odvjetnistvo, bilo na vlastitu
inicijativu ili na prijedlog privatne osobe, ako drzavno odvjetnistvo
odustane od kaznenog progona po bilo kojoj osnovi, oStecenik moze
preuzeti progon u svojstvu tuzitelja. Za razliku od toga, privatni kazneni
progon od samoga pocetka poduzima privatni tuzitelj. Medutim, kazneni
progon maloljetnika uvijek mora poduzeti drzava.

74. Sud ¢e sada ispitati jesu li sporni propisi 1 praksa, a osobito na¢in na
koji su hrvatske vlasti primjenjivale odgovaraju¢a postupovna pravila, te
nac¢in provedbe kaznenopravnih mehanizama u ovome predmetu, u tolikoj
mjeri bili manjkavi da to predstavlja povredu pozitivnih obveza tuzene
drzave na temelju ¢lanka 3. Konvencije.

75. U odnosu na duznost provodenja istrage, najnizi primjenjivi
standardi, kako su definirani sudskom praksom Sud, uklju¢uju zahtjeve da
istraga bude neovisna, nepristrana i da podlijeze javnoj kontroli, te da
nadlezna tijela postupaju revno i azurno (vidi, na primjer, Celik and Imret v.
Turkey, br. 44093/98, 8§ 55, 26. listopada 2004.). Osim toga, da bi se istraga
mogla smatrati djelotvornom, nadlezna tijela moraju poduzeti sve moguce
razumne korake kako bi osigurali dokaze o incidentu, ukljucujuéi izmedu
ostalog i iscrpnu izjavu koja sadrZzi navode navodne Zrtve, iskaze oCevidaca,
sudsko-medicinske dokaze i, ako je potrebno, dodatna medicinska izvjesc¢a
(vidi, osobito, Bati and Others v. Turkey (br. 33097/96 i 57834/00, § 134,
ECHR 2004-1V (izvadci)).

76. Kad je rije¢ o koracima koje su poduzela domaca tijela, Sud
primjecuje da je policija bez odgadanja obavila obavijesne razgovore sa
svim napadac¢ima, podnositeljem zahtjeva i dva neutralna svjedoka.
Pribavila je i medicinsko izvjes¢e o podnositeljevim ozljedama, te je
nadleznom drZzavnom odvjetniStvu podnijela kaznenu prijavu protiv
napadaca. Medutim, za daljnje korake koje su poduzela tijela kaznenoga
progona i sudovi ne moZze se smatrati da zadovoljavaju zahtjev
djelotvornosti kaznenopravnih mehanizama u smislu ¢lanka 3. Konvencije.

77. Sudska praksa Suda pokazuje da zahtjevi ¢lanka 3. Konvencije nisu
ograni¢eni na fazu istrage. Sud se do sada bavio ovim pitanjem u
situacijama kad su navodno zlostavljanje pocinili drzavni sluzbenici.
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Sljede¢a mjerodavna nacela iznesena su u njegovoj presudi u predmetu Ali
and Ayse Duran v. Turkey (br. 42942/02, 8. travnja 2008.):

"61. Zahtjevi ¢lanaka 2. i 3. nisu ograni¢eni na fazu sluzbene istrage, ako je ona
dovela do pokretanja postupka pred domaéim sudovima: u postupku u cjelini,

......

zaStite Zivota putem zakona i zabrane zlostavljanja. lako nema apsolutne obveze
prema Kkojoj bi se svi kazneni progoni trebali okonéati osudom ili izricanjem neke
odredene kazne, domadi sudovi ni u kojim okolnostima ne bi smjeli biti spremni
dopustiti da kaznena djela kojima se ugrozava zivot i teSki napadi na tjelesni i moralni
integritet produ nekaznjeno (vidi Oneryildiz, naprijed citirano, §§ 95 i 96; Salman
v. Turkey [GC], br.21986/93, § 104-109, ECHR 2000-VII; te Okkali, naprijed
citirano, § 65).

62. Stoga je vazno pitanje koje Sud treba ispitati moZe li se i u kojem se opsegu
moze smatrati da su sudovi prilikom donoSenja zaklju€aka slucaj podvrgnuli pazljivoj
ocjeni, onako kako to zahtijevaju ¢lanci 2. i 3. Konvencije, kako ne bi bio doveden u
pitanje odvrac¢ajuci ucinak pravosudnoga sustava i znacaj uloge koju on treba imati u
sprjeGavanju povreda prava na zivot i zabrani zlostavljanja (vidi Okkali, naprijed
citirano, 8 66).”

78. Na ovome je mjestu potrebno re¢i da zadaca Suda nije provjeriti jesu
li domaci sudovi pravilno primijenili domacée kazneno pravo; ono o ¢emu je
rije¢ u ovome postupku nije pojedinacna kaznenopravna odgovornost, veé
odgovornost drzave na temelju Konvencije. Sud mora doma¢im sudovima
priznati znacajnu slobodu u izboru odgovarajué¢ih mjera, ali istovremeno
mora zadrzati i odredene ovlasti preispitivanja, kao i ovlast interveniranja u
predmete u kojima je prisutan ociti nesrazmjer izmedu tezine €ina i rezultata
ostvarenih na domacoj razini (vidi, mutatis mutandis, Nikolova and
Velichkova v. Bulgaria, br. 7888/03, § 62, 20. prosinca 2007., te Atalay v.
Turkey, br. 1249/03, § 40, 18. rujna 2008.).

79. U vezi s time, Sud primjecuje da obveza drzave da privede pravdi
pocinitelje radnji protivnih ¢lanku 3. Konvencije uglavnom sluzi tome da se
osigura da radnje zlostavljanja ne ostanu ignorirane od strane nadleznih
tijela, te da se pruzi djelotvorna zastita od ¢ina zlostavljanja.

80. Sud primjecuje da su u ovome predmetu drzavna tijela podignula
optuznicu samo protiv B.B.-a, iako je iz obavijesnih razgovora obavljenih
tijekom istrage bilo jasno da je i ostalih Sest napadaca takoder bilo aktivno
ukljuc¢eno u napad na podnositelja zahtjeva. U vezi s time, a u odnosu na
podnositeljeve tvrdnje da su mu se prava zajamcéena Konvencijom mogla
osigurati samo da je drzava poduzela kazneni progon protiv napadaca, te da
Konvencija zahtijeva pomo¢ drzave u kaznenom progonu, Sud prvo
ponavlja da njegova zadaca nije zamijeniti domaca tijela 1 umjesto njih
odabrati neku iz Sirokog niza mogué¢ih mjera koje bi mogle biti dovoljne da
se osigura odgovarajuca zaStita podnositelja zahtjeva od ¢ina nasilja. U
granicama Konvencije, odabir sredstva kojim se osigurava postivanje ¢lanka
3. kad je rije¢ o medusobnim odnosima pojedinaca u nacelu predstavlja
pitanje koja spada u slobodu procjene domacih tijela, uz uvjet da su zrtvi na
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raspolaganju kaznenopravni mehanizmi. Sud, medutim, primjecuje da
prema mjerodavnim domac¢im zakonima, kazneni progon maloljetnika
uvijek mora poduzeti drzava. U ovome je predmetu nadlezno drzavno
odvjetnistvo pokrenulo kazneni postupak samo protiv B.B.-a, kao
maloljetnika. S time u vezi, Sud primjecuje da je jo§ Cetvero napadaca, i to
S.C., I.S., F.P. i S.T, bilo maloljetno u vrijeme napada na podnositelja
zahtjeva. Medutim, drzavno odvjetniStvo nije poduzelo kazneni progon
protiv njih.

81. Kad je rije¢ o postupku §to su ga pokrenula drzavna tijela, Sud
primjecuje da je 4. srpnja 2000. Policijska uprava zagrebacka Opc¢inskom
drzavnom odvjetniStvu za mladeZz u Zagrebu podnijela kaznenu prijavu
protiv B.B.-a. Medutim, to tijelo na pocetku nije poduzelo nikakve daljnje
korake.

82. Dana 12. lipnja 2000. podnositelj zahtjeva podnio je Opc¢inskom
drZzavnom odvjetniStvu u Zagrebu kaznenu prijavu protiv Sestorice poznatih
pocinitelja, ukljuuju¢i 1 B.B.-a, i sedme nepoznate osobe. Drzavno
odvjetnisStvo u Zagrebu bilo je neaktivno osam mjeseci, sve do 12. oZujka
2001., kad je prijavu proslijedilo Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u
Velikoj Gorici, koje je pak odlucilo ne pokrenuti kazneni postupak protiv
B.B.-a zbog toga Sto je ozljeda koju je on navodno nanio podnositelju
zahtjeva bila tek lakse naravi, $to zna¢i da se kazneni pogon mogao
poduzeti po privatnoj tuzbi. Ta je odluka bila protivna ¢lanku 45. Zakona o
sudovima za mladez, koji predvida da se kazneni postupak protiv
maloljetnika pokrece na zahtjev drzavnog odvjetniStva u odnosu na sva
kaznena djela. Ta je pogreSka na kraju ispravljena tek kad je podnositelj
zahtjeva podnio privatnu tuzbu protiv B.B.-a pred vijecem za mladez
Opcinskog suda u Velikoj Gorici. Na taj je nacin kazneni postupak protiv
B.B.-a pravilno pokrenut od strane vijeéa za mladeZ Zupanijskog suda u
Zagrebu tek 4. veljace 2002., gotovo dvije godine nakon incidenta, iako su
obavijesni razgovori u fazi istrage dovrseni 8. lipnja 2000.

83. Cak i kad je kazneni postupak protiv B.B.-a kona¢no bio pokrenut
pred nadleznim sudom, prvo je rociste bilo zakazano tek za 2. studenoga
2002., ali je bilo odgodeno zbog toga $to punomocnik okrivljenika nije
pristupio. Jo§ jedno znacajno razdoblje neaktivnosti bilo je razdoblje od 26.
svibnja 2003. do 12. veljace 2004., a dva mjeseca nakon toga, 23. travnja
2004., nastupila je zastara kaznenog progona za kazneno djelo koje je B.B.-
u bilo stavljeno na teret, iako je odluka u tom smislu donesena tek 21.
prosinca 2005.

84. Kad je rije¢ o kaznenom postupku u vezi s preostalom Sestoricom
napadaca, Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva protiv njih podnio
kaznenu prijavu Opc¢inskom drzavnom odvjetni$tvu u Velikoj Gorici 12.
lipnja 2000. Medutim, drzavno je odvjetniStvo tu prijavu proglasilo
nedopustenom tek 30. rujna 2002., opet s osnova da kazneni progon za
kazneno djelo nanoSenja tjelesne ozljede treba pokrenuti oStecenik
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podnoSenjem privatne tuzbe. Kao §to je ve¢ navedeno, taj je zakljucak bio u
suprotnosti s ¢lankom 45. Zakona o sudovima za mladez u odnosu na Cetiri
napada¢a, S.C., LS., F.P. i S.T., koji su takoder bili maloljetnici u vrijeme
incidenta o kojemu je rije¢. Ta pogreSka zapravo nikada nije ispravljena, te
je na kraju podnositelj zahtjeva podnio privatnu tuzbu kao oStecenik protiv
pet osumnjicenika (svih napadata osim B.B.-a i jednog nepoznatog
napadaca) Opc¢inskom sudu u Velikoj Gorici dana 11. studenoga 2002.
Tijekom tog postupka nadlezni centar za socijalnu skrb sastavio je izvjesca,
ali do 23. travnja 2004., kad je nastupila zastara kaznenog progona, nije
odrzano niti jedno rociste. Prvo je rociSte odrzano nakon tog datuma, 28.
listopada 2005., a 11. svibnja 2006. postupak je obustavljen.

85. To znaci da Cinjeni¢no stanje predmeta nikada niti nije bilo utvrdeno
od strane nadleznoga suda. U vezi s time, Sud primjecuje da je glavna svrha
izricanja kaznenih sankcija onemoguditi i odvratiti pocinitelja od nanoSenja
nove Stete. Medutim, ti se ciljevi teSko mogu ostvariti ako nadlezni kazneni
sud prethodno ne utvrdi ¢injeni¢no stanje predmeta. lako je uvjeren da se u
nekim okolnostima kaznene sankcije protiv maloljetnika mogu zamijeniti
mjerama poput drustveno korisnog rada, Sud ipak ne moze prihvatiti da se
svrha djelotvorne zaStite od ¢ina zlostavljanja moZe na bilo koji nacin
posti¢i ako je kazneni postupak obustavljen zbog Cinjenice da je nastupila
zastara kaznenoga progona i ako se to dogodilo, kao Sto je vidljivo iz
naprijed navedenog, zbog neaktivnosti nadleznih drzavnih tijela.

86. Prema misljenju Suda, za ishod kaznenoga postupka u ovome
predmetu ne moze se re¢i da je imao dostatno odvracajuce djelovanje na
doti¢ne osobe niti da je mogao osigurati djelotvornu prevenciju nezakonitih
¢ina poput onih zbog kojih podnositelj zahtjeva prigovara. Zaklju¢no, Sud
smatra da naprijed izneseni elementi pokazuju da, u konkretnim
okolnostima ovoga predmeta, nadlezna drzavna tijela nisu ispunila svoje
pozitivne obveze iz ¢lanka 3. Konvencije.

87. Prema misljenju Suda, sporna praksa u okolnostima ovoga predmeta
podnositelju zahtjeva bila je takva da podnositelju zahtjeva nije pruzena
primjerena zastita od ¢ina teskoga nasilja, a u kombinaciji s nacinom
provedbe kaznenopravnih mehanizama u ovome predmetu, u tolikoj je mjeri
bila manjkava da to predstavlja povredu postupovnih obveza iz ¢lanka 3.
Konvencije od strane tuzene drZave.

88. S obzirom na naprijed izneseno, Sud nalazi da nema posebnih
pitanja koja bi se trebala ispitati prema ¢lanku 13. Konvencije.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. U VEZI S CLANKOM 13.
KONVENCIJE

89. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i da su zlostavljanje koje je
pretrpio i naknadni postupak Sto su ga vodila nadlezna tijela pokazali da je
bio Zrtva diskriminacije zbog svoga etni¢kog podrijetla. Pozvao se na ¢lanak
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14. Konvencije, u vezi s &lankom 3. Konvencije. Clanak 14. glasi kako
slijedi:

"UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez

diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao S§to je spol, rasa, boja koZe, jezik,

vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

A. Tvrdnje stranaka

90. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da su se napad na njega i
nedjelovanje nadleznih tijela dogodili zbog cinjenice Sto je romskoga
podrijetla. Pozvao se na predmet Nachova i na nacelo da se prijavi
rasistiCkog nasilja treba dati najveéi prioritet jer rasisticko nasilje djeluje
posebno razorno na temeljna prava. U tom je pogledu podnositelj zahtjeva
ukazao na opc¢u situaciju romskoga stanovniStva u Hrvatskoj, kao i na
nedavno objavljeno izvjeS¢e Europske komisije protiv rasizma i
nesnosljivosti (Trece izvjes¢e o Hrvatskoj, CRI (2005) 24, 14. lipnja 2005.).

91. Vlada je izrazila misljenje da je podnositeljev prigovor na temelju
¢lanka 14. potpuno neosnovan. Vlada je ustvrdila da niSta u ponasanju
domacih tijela ne ukazuje na razliku u postupanju prema podnositelju
zahtjeva zbog njegovoga romskog podrijetla niti na teznju da se prikriju
dogadaji ili da se potakne napad na njegovu Stetu. Tijek dogadaja nije imao
nikakve veze s etniCkom podrijetlom podnositelja zahtjeva, ve¢ je bio
posljedica objektivnih problema s kojima su bila suocena tijela kaznenoga
progona tijekom postupka.

92. S tim u vezi, Vlada je nabrojala nekoliko slucajeva u kojima je
policija uspjesno otkrila osobe koje su poc€inile kaznena djela protiv osoba
romskoga podrijetla i protiv njih pokrenula kazneni progon. Vlada je
ustvrdila da se romsko stanovni§tvo u Hrvatskoj ne susre¢e sa sustavnim
problemima, osim onih povezanih s njihovom otezanom integracijom u
drustvo, koja se cesto moze susresti i u drugim drzavama potpisnicama
Konvencije.

B. Ocjena Suda

93. Sud ponavlja da prilikom istrage o incidentima koji ukljucuju
nasilje, drzavne vlasti imaju dodatnu duznost poduzeti sve razumne korake
kako bi raskrinkali svaki rasisticki motiv, te kako bi utvrdili jesu li mozda u
doticnim dogadanjima ulogu odigrale etnicka mrznja ili predrasude.
Doduse, u praksi ¢e Cesto biti iznimno teSko dokazati rasnu motiviranost.
Obveza tuzene drzave da istrazi sve eventualne rasisticke prizvuke
nasilnoga ¢ina predstavlja obvezu da se uloze najve¢i moguci napori i ona
nije apsolutna; nadlezna tijela moraju uciniti ono §to je razumno u
okolnostima predmeta (vidi Nachova and Others, naprijed citirano, § 160).
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94. Sud smatra da naprijed izneseno neizbjezno vrijedi i u slu¢ajevima
kad postupanje suprotno ¢lanku 3. Konvencije poc€ini privatna osoba. Kad bi
se prema rasno motiviranom nasilju i brutalnosti postupalo na isti na¢in kao
prema slucajevima u kojima nije bilo rasistickih prizvuka, to bi znacilo
namjerno se oglusiti na specifi¢nu narav ¢ina koji posebno razorno djeluju
na temeljna prava. Ako se rjeSavanju situacija koje su u biti razli¢ite ne
pristupi na razli¢iti nacin, to moZe predstavljati neopravdano postupanje
nepomirljivo s ¢lankom 14. Konvencije (vidi Nachova and Others v.
Bulgaria [GC], br. 43577/98 i 43579/98, § 160, s dodatnim referencama).

95. U ovome slucaju, Sud primjecuje da je policija obavila obavijesne
razgovore sa svim navodnim pociniteljima i s podnositeljem zahtjeva, kako
bi utvrdila relevantne Cinjenice u vezi S napadom na podnositelja zahtjeva.
Njihovi su iskazi otkrili da su podnositelj zahtjeva i1 napadaci pripadali istoj
skupini prijatelja do 8. prosinca 1999., kad su podnositelj zahtjeva i joS
dvije osobe fizi¢ki napali tri maloljetnika, D.E., S.C. i L.S., te su uz to i
oStetili automobil u vlasnistvu majke D.E.-a. Nakon nekoliko mjeseci, zrtve
toga napada i njihova cetiri prijatelja odlucili su se suprotstaviti podnositelju
zahtjeva i napasti ga. Prema misljenju Suda, te okolnosti pokazuju da je
napad na podnositelja zahtjeva zapravo bio ¢in osvete za njegov prethodni
napad, te ni¢im ne ukazuju na to da bi napad na podnositelja zahtjeva bio
rasno motiviran.

96. Sto se ti¢e podnositeljeve tvrdnje da je jedan od njegovih napadaca,
1.S., za vrijeme obavijesnog razgovora u policiji spomenuo podnositeljevo
romsko podrijetlo, Sud primje¢uje da iako je istina da je 1.S. to uéinio, u
njegovoj izjavi nema nicega Sto bi ukazivalo na to da je podnositeljevo
romsko podrijetlo igralo ikakvu ulogu u napadu na njega. U vezi s time, Sud
primje¢uje da LS. nije dao nikakve naznake da su napada¢i podnositelja
zahtjeva napali zbog njegovoga etni¢kog podrijetla. Sud takoder primjecuje
da niti jedan od ostalih napadaca ni na koji nacin nije spomenuo
podnositeljevo podrijetlo.

97. Na kraju, Sud primjecuje da niti za vrijeme obavijesnog razgovora
na policiji obavljenog ubrzo nakon napada, 8. lipnja 2000., a niti u iskazu
danom pred Opc¢inskim sudom u Velikoj Gorici dana 13. sije¢nja 2003.
podnositelj zahtjeva nije naznacio da je bilo koji od njegovih napadaca
spomenuo njegovo romsko podrijetlo. Cinjeni¢no stanje predmeta otkriva
da su podnositelj zahtjeva i njegovi napadaci zapravo bili pripadali istome
krugu prijatelja, te da nema naznake da su podnositeljeva rasa ili etnicko
podrijetlo igrali ikakvu ulogu u bilo kojemu incidentu.

98. Zaklju¢no, Sud smatra da nema dokaza da je napad na podnositelja
zahtjeva bio rasno motiviran. Stoga, u okolnostima ovoga predmeta nije
doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 3. Konvencije.



PRESUDA BEGANOVIC proTIV HRVATSKE 28

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

99. Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je do3lo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

100. Podnositelj zahtjeva potrazuje 10.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

101. Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva postavio isti zahtjev u
gradanskom postupku protiv svojih napadaca koji je u tijeku, te da se stoga
njegov zahtjev za naknadu nematerijalne Stete treba odbiti. U svakom
slu¢aju Vlada je smatrala da je taj iznos pretjeran.

102. S obzirom na sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvaca da je
podnositelj zahtjeva pretrpio nematerijalnu Stetu koja se ne moze
nadoknaditi samo utvrdenjem povrede. Presuduju¢i na pravi¢noj osnovi,
Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 1.000 EUR na ime nematerijalne Stete,
uvecanih za sve poreze koji bi mu se mogli zaracunati.

B. Troskovi i izdaci

103. Podnositelj zahtjeva potrazuje i 12.975 EUR za troSkove i izdatke
Sto ih je pretrpio pred domac¢im sudovima i pred Sudom, te je dostavio
iscrpnu dokumentaciju kako bi potkrijepio svoj zahtjev. Tu su ukljuceni
troSkovi odvjetnice koja je podnositelja zahtjeva zastupala u domacéim
postupcima (1.250 EUR), odvjetni¢ka nagrada i administrativni troskovi.
Cijene sata rada koju su zaracunali odvjetnici bile su kako slijedi: 70 EUR u
odnosu na pravnika zaposlenog u Europskom centru za prava Roma i 80
EUR u odnosu na gdu Kusan.

104. Vlada se usprotivila nadoknadi podnositeljevih troSkova i izdataka
u domaéim postupcima. Osim toga, Vlada je ustvrdila da podnositel]
zahtjeva nije dostavio nikakav dokaz o pla¢anju ikakvih troskova.

105. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno i nuzno nastali i da su s obzirom na visinu bili razumni. Kad je rije¢
0 kaznenom postupku Sto ga je podnositelj zahtjeva pokrenuo protiv svojih
napadaca pred domacim tijelima, Sud se slaze da budu¢i da su nastali radi
otklanjanja povrede Konvencije zbog koje se podnositelj zahtjeva obratio
Sudu, navedeni troskovi pravnog zastupanja u domac¢im postupcima mogu
se uzeti u obzir u ocjeni zahtjeva za naknadu troSkova (vidi Scordino v. Italy
(no. 1) [GC], br. 36813/97, § 284, ECHR 2006-...). U ovome predmetu,
uzevsi u obzir informacije koje ima i naprijed navedene kriterije, Sud
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podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 1.250 EUR za troskove i izdatke u
postupcima pred domacim tijelima. Kad je rije¢ o postupku pokrenutom na
temelju Konvencije, presuduju¢i na pravicnoj osnovi, a u svjetlu svoje
prakse u usporedivim predmetima, Sud smatra razumnim podnositelju
zahtjeva, koji je imao pravnog zastupnika, dosuditi iznos od 5.000 EUR,
uvecanih za sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati na
te iznose.

C. Zatezna kamata

106. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizZoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. proglaSava zahtjev dopustenim;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije;

3. presuduje da nema potrebe posebno ispitati prigovor na temelju ¢lanka
13. Konvencije;

4. presuduje da nije doslo do povrede Clanka 14. Konvencije u vezi s
¢lankom 3. Konvencije;

5. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s clankom 44.
stavkom 2. Konvencije, sljedee iznose koje treba pretvoriti u
nacionalnu valutu tuzene drzave prema teCaju vazeCem na dan
namirenja:
(i) 1.000 EUR (tisu¢u eura) na ime nematerijalne Stete, uvecanih za
sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaraCunati;
(if) 6.250 EUR (Sest tisu¢a dvije stotine i pedeset eura) na ime
troskova 1 izdataka, uvecanih za sve poreze koji bi se podnositelju
zahtjeva mogli zaracunati,
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
naprijed navedene iznose pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

6. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
25. lipnja 2009. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Saren Nielsen Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik



