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U predmetu Sebalj protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Peer Lorenzen,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
gda Julia Laffranque,
g. Linos-Alexandre Sicilianos, suci,
I g. Saren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 7. lipnja 2011. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
4429/09) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 25. oZujka 2009. godine
hrvatski drzavljanin g. Zoran Sebalj ("podnositelj zahtjeva™) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva su zastupali gda L. Horvat i g. S. Radoljubac,
odvjetnici iz Zagreba. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena
zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 8. lipnja 2010. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je
Vladu obavijestiti o prigovorima temeljem ¢lanka 3., ¢lanka 5. stavaka 3. i
4. 1 Clanka 6. stavaka 1. 1 3.(c) Konvencije. Odlu¢eno je istovremeno
odluciti o dopustenosti i osnovanosti prigovora (¢lanak 29. stavak 1.). Dana
18. sije¢nja 2011. godine predsjednik Prvog odjela obavijestio je o daljnjim
prigovorima temeljem clanka 5. stavaka 1. i 4. 1 ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, te je pozvao Vladu da dostavi mjerodavnu sudsku praksu
Vrhovnog suda o pitanju zakonitosti pritvora podnositelja zahtjeva nakon
19. lipnja 2008. godine.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1971. godine i zivi u Zagrebu.
5. 1z dokumenata u spisu predmeta razvidne su slijedece Cinjenice.
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A. Tri postupka spojena u predmet br. Ko-824/08

1. Kazneni postupak voden u spisu broj Ko-219/06

6. Dana 21. rujna 2005. godine podnositelj zahtjeva je uhi¢en na temelju
osnovane sumnje da je pocinio nekoliko kaznenih djela krade. Pusten je na
slobodu dana 22. rujna 2005. godine.

7. Dana 23. sijecnja 2006. godine Op¢insko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu pokrenulo je kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva
optuzivsi ga za dva kaznena djela teske krade u razdoblju od 1. do 4. srpnja
2005. godine te dana 11. i 12. rujna 2005. godine.

8. Glavna rasprava zakazana za 6. travnja 2006. godine odgodena je na
zahtjev podnositelja zahtjeva jer je htio angazirati branitelja.

9. Rociste zakazano za 8. lipnja 2006. godine odgodeno je zbog
nedolaska podnositelja zahtjeva. U podnesku od istoga dana podnositel]
zahtjeva je obavijestio predsjednicu vijeca da je u pritvoru u vezi s nekim
drugim kaznenim postupkom koji se vodio protiv njega.

10. Podnositelj zahtjeva je na rociste zakazano za 2. listopada 2006.
pozvan putem uprave Zatvora u Zagrebu, ali nije doveden jer je bio pusten
na slobodu dana 26. lipnja 2006. godine.

11. Predsjednica vije¢a je nalozila policiji da dovede podnositelja
zahtjeva na rociste zakazano za 21. studeni 2006. godine, ali taj nalog nije
izvrSen. Dana 28. studenog 2006. godine policija je obavijestila
predsjednicu vije¢a da podnositelj zahtjeva ne zivi na adresi na kojoj je
prijavljen.

12. Dana 1. prosinca 2006. godine predsjednica vijeca pitala je srediSnju
Upravu za zatvorski sustav je li podnositelj zahtjeva smjeSten u nekoj
kaznenoj ustanovi u Hrvatskoj. Dana 4. sijecnja 2007. godine sredi$nja
Uprava za zatvorski sustav odgovorila je da nije.

13. Dana 16. srpnja 2007. ovaj je postupak spojen s kaznenim
postupcima br. Ko-2965/06 i Ko-2403/07 (vidi dolje, stavci 56. i 68.).

14. Dana 4. kolovoza 2007. podnositelj zahtjeva je dostavio punomo¢ za
svog branitelja J.N.

15. Dana 12. rujna 2007. godine odrzano je rociSte u nazocnosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja.

16. Podnositelj zahtjeva je ve¢ bio smjeSten u pritvor dana 19. lipnja
2007. godine na temelju rjeSenja o odredivanju pritvora od 22. svibnja 2007.
godine donesenog u postupku koji se vodio pod brojem KO 2403/07 (vidi
dolje, stavci 62. 1 63.). Dana 28. rujna 2007. godine izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Zagrebu produljilo je pritvor podnositelju zahtjeva s
osnova navedenih u ¢lanku 102. stavku 1. tocka 3. (opasnost od ponavljanja
djela) Zakona o kaznenom postupku. Obrazlozenje je u biti bilo isto kao i u
odluci kojom se produljuje pritvor podnositelja zahtjeva od 12. srpnja 2007.
(vidi dolje, stavak 67.).
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17. Dana 1. listopada 2007. godine podnositelj zahtjeva je ulozio Zalbu
tvrde¢i, kao prvo, da u prvostupanjskoj odluci nije tocno navedeno razdoblje
pritvora koje ona pokriva i da njegov pritvor izmedu 19. kolovoza i 28.
rujna 2007. godine nije bio pokriven niti jednom odlukom. Kao drugo,
pobijao je osnovu svog pritvora, s osnova da je mogao Zivjeti s obitelji D. i
da protekle godine nije pocinio niti jedno kazneno djelo.

18. Dana 11. prosinca 2007. godine odrzano je rocCiSte u nazoc¢nosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja.

19. Dana 5. listopada 2007. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je Zalbu
podnositelja zahtjeva od 1. listopada 2007. godine, nalazeé¢i da podnositel;
zahtjeva nije imao adresu na koju bi mu sudovi mogli poslati poziv, buduci
da je policija utvrdila da je 1.D., vlasnik stana na adresi koju je naznacio
podnositelj zahtjeva, izjavio da je podnositelj zahtjeva prijatelj njegovog
sina, ali da nikada nije s njima Zivio. Zalbeni je sud prihvatio osnove za
pritvor koje je naveo prvostupanjski sud. Nije se ocitovao na tvrdnju
podnositelja zahtjeva da njegov pritvor u razdoblju do 19. kolovoza do 28.
rujna 2007. godine nije bio pokriven nikakvom odlukom.

20. Dana 30. listopada 2007. godine odrzano je rociSte u nazocnosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja.

21. Dana 2. studenog 2007. godine podnositelj zahtjeva je podnio
zahtjev za pustanje na slobodu, dostavivsi pisanu izjavu |.D.-a da
dozvoljava da podnositelj zahtjeva Zivi u njegovom stanu.

22. Dana 5. studenog 2007. godine izvanraspravno vije¢e Opcinskog
suda u Zagrebu produljilo je pritvor podnositelju zahtjeva s osnova
navedenih u ¢lanku 102. stavku 1. tocki 3. (opasnost od ponavljanja djela)
Zakona o kaznenom postupku, ponavljaju¢i iste razloge kao prije.
Izvanraspravno vijec¢e utvrdilo je da je podnositelj zahtjeva ve¢ Cetiri puta
osudivan za kradu ili teSku kradu i da je svaki puta osuden na kaznu zatvora,
te da se protiv njega vode dva kaznena postupka, koji se takoder ticu
optuzbi za kradu. S obzirom na takvu pozadinu i broj pojedina¢nih krada
zbog kojih se postupak o kojemu je rije¢ vodi, Sto sve pokazuje odlu¢nost
podnositelja zahtjeva da vrs$i kaznena djela krade, Op¢inski sud je zakljuc¢io
da postoji stvarna opasnost od ponovnog pocinjenja djela.

23. Dana 8. studenog 2007. godine podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu,
tvrde¢i, ukratko, da se prvostupanjski sud pozvao na pogresne odredbe kad
mu je odredio pritvor.

24. Dana 9. studenog 2007. godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

25. Dana 11. prosinca 2007. godine odrzano je rociSte u nazoc¢nosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja.

26. Dana 7. prosinca 2007. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Zagrebu produljilo je pritvor podnositelju zahtjeva s osnova
navedenih u clanku 102. stavku 1. tocka 3. (opasnost od ponavljanja djela)
Zakona o kaznenom postupku. Izvanraspravno vijec¢e utvrdilo je da se u
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postupku o kojemu je rijec€ radi o Sest razlicitih krada, te da su protiv njega u
tijeku dva druga kaznena postupka zbog krade. Nadalje, ve¢ je Cetiri puta
bio proglasen krivim za kradu ili teSku kradu te je svaki puta osuden na
kaznu zatvora. S obzirom na takvu pozadinu Op¢inski je sud zakljucio da je
podnositelj zahtjeva pokazao visoki stupanj kriminalne odluc¢nosti u
pocinjenju krada i da ga prethodne osudujuce odluke nisu sprijecile da
nastavi s istom vrstom kaznene aktivnosti.

27. Dana 11. prosinca 2007. godine odrzano je rociSte u nazocnosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja. Zamjenik drzavnog odvjetnika
nazocan na ro€istu odustao je od tri tocke optuzbe za kradu. Istoga je dana
donesena presuda u kojoj je podnositelj zahtjeva proglasen krivim za dva
djela krade te osuden na godinu i tri mjeseca zatvora. Osloboden je
preostalih optuzbi. Izvanraspravno vijece je produljilo pritvor podnositelju
zahtjeva s osnova navedenih u ¢lanku 102. stavku 1. toc¢ka 3. (opasnost od
ponavljanja djela) Zakona o kaznenom postupku.

28. Dana 17. prosinca 2007. podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu protiv
odluke kojom mu je produljen pritvor, pobijaju¢i osnove pritvora.
Izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Osijeku odbilo je Zalbu dana 18.
prosinca 2007. godine.

29. Dana 20. prosinca 2007. branitelj podnositelja zahtjeva je takoder
ulozio zalbu protiv odluke kojom mu je produljen pritvor, pobijajuci osnove
pritvora. Izvanraspravno vije¢e Opéinskog suda u Zagrebu odbilo je Zalbu
dana 20. prosinca 2007. godine.

30. Dana 1. sije¢nja 2008. godine podnositelj zahtjeva je podnio Zalbu
protiv prvostupanjske presude. Tvrdio je da je ¢injeni¢no stanje pogresno
utvrdeno, da je obrazloZenje presude proturjecno i da je primijenjena kazna
prestroga.

31. Dana 10. sije¢nja 2008. godine podnositelj zahtjeva je ulozio Zalbu
protiv prvostupanjske presude tvrde¢i da mu nije dokazano da je pocinio
krade o kojima je rijec. Istoga je dana Opc¢insko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu takoder ulozilo zalbu protiv dijela presude kojim je podnositel]
zahtjeva osloboden optuzbe.

32. Dana 4. ozujka 2008. godine Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je
prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je podnositelj zahtjeva proglasen
krivim po jednoj tocki optuzbe za kradu, te ukinuo preostali dio presude, i u
dijelu kojim je podnositelj zahtjeva proglasen krivim po jednoj tocki
optuzbe za kradu i u dijelu u kojem je podnositelj zahtjeva osloboden
optuzbe za jednu kradu. U tom je dijelu predmet vracen na ponovni
postupak. Zupanijski sud u Zagrebu u isto je vrijeme produljio pritvor
podnositelju zahtjeva na temelju ¢lanka 102. stavka 1. tocke 3. (opasnost od
ponavljanja djela) Zakona o kaznenom postupku. Potvrdio je obrazlozZenje
koje je prethodno dao Op¢inski sud.

33. Predmet je dobio novi broj, Ko-824/08.
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34. Dana 26. ozujka 2008. godine Opcinski sud u Zagrebu imenovao je
branitelja podnositelju zahtjeva, jer ga je njegov odabrani branitelj prestao
zastupati.

35. Dana 4. travnja 2008. godine izvanraspravno vije¢e Opcinskog suda
u Zagrebu ponovno je produljilo pritvor podnositelju zahtjeva s osnova
navedenih u ¢lanku 102. stavku 1. tocki 3. (opasnost od ponavljanja djela)
Zakona o kaznenom postupku, ponavljajuci iste razloge kao prije.

36. Dana 8. travnja 2008. godine podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu
tvrdeéi da su razlozi za njegov pritvor nedostatni i da je prvostupanjski sud
samo ponovio svoje prethodne tvrdnje.

37. Dana 15. travnja 2008. godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
zalbu i ponovio razloge suda prvog stupnja.

38. Podnositelj zahtjeva je dana 22. travnja 2008. podnio zahtjev za
pustanje na slobodu, tvrde¢i da su razlozi na koje su se pozvali domaci
sudovi za produljenje njegovog pritvora biti nedostatni.

39. Dana 25. travnja 2008. godine izvanraspravno vije¢e Opcinskog
sudu u Zagrebu odbilo je zahtjev podnositelja zahtjeva, ponavljaju¢i svoje
prethodne razloge koji opravdavaju pritvor podnositelja zahtjeva.

40. Dana 9. svibnja 2008. godine odrZano je rocCiSte u nazoc¢nosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja.

41. Dana 15. svibnja 2008. godine izvanraspravno vije¢e Opcinskog
suda u Zagrebu produljilo je pritvor podnositelju zahtjeva s osnova
navedenih u ¢lanku 102. stavku 1. tocki 3. (opasnost od ponavljanja djela)
Zakona o kaznenom postupku, ponavljajuéi iste razloge kao prije.

42. Dana 20. svibnja 2008. godine podnositelj zahtjeva je ulozZio Zalbu
tvrde¢i da razlozi za njegov pritvor nisu mjerodavni i dostatni. Zupanijski
sud u Zagrebu odbio je Zalbu dana 21. svibnja 2008. godine, potvrdivsi
obrazlozenje prvostupanjskog suda.

43. Dana 17. lipnja 2008. godine predsjednica vijeca poslala je pismo
upravi Zatvora u Zagrebu kojim ju je obavijestila da ¢e dana 19. lipnja
2008. godine isteci zakonski rok za najdulje trajanje pritvora, te nalozila da
se podnositelja zahtjeva toga dana pusti na slobodu. Medutim, podnositelj
zahtjeva nije bio puSten na slobodu, ve¢ je ostao u pritvoru na osnovi
rjeSenja o odredivanju pritvora izdanog u jednom drugom postupku (vidi
dolje, stavak 72.).

44. U pisanom zapisniku s ro€ista odrzanog dana 7. srpnja 2008. godine
navedeno je da podnositelj zahtjeva viSe nije u pritvoru u vezi s postupkom
o kojemu je rijec, ali da i dalje ostaje u pritvoru na osnovi rjesenja o
odredivanju pritvora donesenog u kaznenom postupku koji se protiv njega
vodi pred istim sudom u predmetu broj Ko-3257/05.

45. Dana 9. srpnja 2008. godine predsjednica vijeca razrijeSila je
duznosti branitelja po sluzbenoj duznosti jer podnositelj zahtjeva vise nije
bio u pritvoru u vezi s postupkom o kojemu je rijec, te stoga viSe nije imao
pravo da ga zastupa branitelj po sluzbenoj duznosti. Medutim, predsjednik
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Opcinskog suda u Zagrebu istoga je dana podnositelju zahtjeva imenovao
novog branitelja po sluzbenoj duznosti.

46. Rocista su odrzana 19. rujna, 22. listopada 1 8. prosinca 2008. godine
te 29. sijecnja, 27. veljace 1 3. travnja 2009. godine, u nazoc¢nosti
podnositelja zahtjeva i branitelja po sluzbenoj duznosti. Ovog je posljednjeg
dana donesena presuda u kojoj je podnositelj zahtjeva proglasen krivim za
dva djela krade, te osuden na dvije godine i Sest mjeseci zatvora. Vrijeme
koje je proveo u pritvoru u vezi s postupkom o kojemu je rije¢ od 19. lipnja
2007. do 19. lipnja 2008. godine ura¢unato mu je u kaznu.

47. Dana 11. sijecnja 2010. godine podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu
tvrde¢i da je Cinjeni¢no stanje predmeta pogresno utvrdeno i da su neki
dokazi nezakonito pribavljeni. Prigovorio je tome kako su prema njemu
postupali tijekom policijskog ispitivanja, tvrde¢i da je nakon policijske
pretrage njegovog stana dana 21. rujna 2005. godine u 12,45 sati policija
uzela veliki broj stvari iz njegovog stana, a njega odvela u Policijsku postaju
Zagreb. Tijekom cijelog tog vremena jednom mu je dan jedan sendvi€ i
voéni sok. U jutro dana 22. rujna 2005. godine policija ga je prisilila da
potpise neke papire. Nije bio nazocan u uredu kad su policijski sluzbenici
sacinili popis stvari koje su navodno uzete iz njegovog stana.

48. Dana 13. sije¢nja 2010. godine i branitelj je ulozio zalbu tvrde¢i da
je ¢injenic¢no stanje predmeta pogresno utvrdeno.

49. Postupak je u tijeku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu.

2. Kazneni postupak voden u spisu broj Ko-2965/06

50. Dana 9. rujna 2006. godine podnositelj zahtjeva je uhicen zbog
osnovane sumnje da je pocinio kradu. Istog je dana u 13:15 sati pusten na
slobodu.

51. Dana 25. rujna 2006. godine Op¢insko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu pokrenulo je kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu optuzivsi ga za jedno kazneno djelo pokuSaja
teske krade, navodno pocinjeno 8. rujna 2006. godine.

52. Rociste zakazano za 18. svibnja 2007. godine odgodeno je zbog
nedolaska podnositelja zahtjeva.

53. Dana 1. lipnja 2007. godine Ministarstvo pravosuda obavijestilo je
Op¢inski sud da je podnositelj zahtjeva ve¢ Cetiri puta osudivan za tesku
kradu.

54. Dana 4. lipnja 2007. godine predsjednica vijeCa zatrazila je od
policije da pronade podnositelja zahtjeva. Dana 26. lipnja 2007. godine
policija je obavijestila predsjednicu vije¢a da podnositelj zahtjeva ne zZivi na
adresi na kojoj je prijavljen.

55. Dana 4. srpnja 2007. godine policija je obavijestila Op¢inski sud da
podnositelj zahtjeva nije u pritvoru u Zatvoru u Zagrebu.

56. Dana 16. srpnja 2007. ovaj je postupak spojen s kaznenim
postupcima br. Ko-2965/07 | Ko-2403/06 (vidi gore, stavci 56. i 13.).
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3. Kazneni postupak voden u spisu broj Ko-2403/07

57. Dana 16. listopada 2006. godine Op¢insko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu zatraZilo je od istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu da
otvori istragu protiv podnositelja zahtjeva u vezi sa sumnjom da je pocinio
osam djela krade, u razdoblju od 17. srpnja do 4. rujna 2006. godine.

58. Dana 13. studenog 2006. godine istrazni sudac je zatrazio od
Zupanijskog suda u Vukovaru izvodenje dokaza saslu$anjem podnositelja
zahtjeva jer je adresa na kojoj je bio prijavljen bila na podrucju u
nadleZznosti toga suda.

59. Na rociStu odrzanom dana 1. prosinca 2006. godine istrazni je sudac
proveo dokaz saslusanjem dva svjedoka.

60. Dana 20. prosinca 2006. godine istrazni sudac je ponovio svoj
zahtjev od 13. studenog 2006. godine. Dana 8. sijecnja 2007. godine
Zupanijski sud u Vukovaru obavijestio je istraznog suca da podnositelj
zahtjeva ne Zivi na adresi na kojoj je prijavljen.

61. Dana 8. veljace 2007. godine istrazni sudac je nalozio policiji da
dovede podnositelja zahtjeva na rociSte zakazano za 26. veljace 2007.
godine i naznaci adresu u Zagrebu. Dana 27. veljace 2007. godine policija je
obavijestila istraznog suca da podnositelj zahtjeva ne Zivi na adresi na kojoj
je prijavljen.

62. Dana 22. svibnja 2007. godine istrazni je sudac produljio pritvor
podnositelju zahtjeva s osnova navedenih u ¢lanku 102. stavku 1. tocki 1.
(opasnost od bijega) Zakona o kaznenom postupku. Odluka je obrazloZena
¢injenicom da podnositelj zahtjeva ne Zivi na adresi na kojoj je prijavljen i
zakljuckom da se krije.

63. Podnositelj zahtjeva je uhi¢en dana 19. lipnja 2007. godine i
smjeSten u pritvor u Zatvoru u Zagrebu.

64. Dana 20. lipnja 2007. istrazni sudac je proveo dokaz sasluSanjem
podnositelja zahtjeva u nazo¢nosti branitelja po sluzbenoj duznosti.

65. Dana 25. lipnja 2007. godine podnositelj zahtjeva je zatrazio od
istraznog suca da ga zastupa njegov branitelj J.N.

66. Dana 9. srpnja 2007. godine Op¢insko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu pokrenulo je kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva
optuzivsi ga za tri kaznena djela teske krade u razdoblju od 30. kolovoza do
8. rujna 2006. godine.

67. Dana 12. srpnja 2007. godine izvanraspravno vije¢e Opcinskog suda
u Zagrebu produljilo je pritvor podnositelju zahtjeva s osnova navedenih u
¢lanku 102. stavku 1. tocki 3. (opasnost od ponavljanja djela) Zakona o
kaznenom postupku. Glede prve osnove Opcinski sud je presudio da
podnositelj zahtjeva nije bio dostupan tijekom istrage buduci da nije zivio
na adresi na kojoj je prijavljen, a vlasnik ku¢e na drugoj adresi koju je
naznacio odbio je dozvoliti podnositelju zahtjeva da tamo zivi. Glede druge
osnove, Opcinski sud je presudio da je strah od ponavljanja djela bio
opravdan ¢injenicom da je podnositelj zahtjeva ve¢ Cetiri puta bio osudivan



PRESUDA SEBALJ protiv HRVATSKE 8

za kradu, da je nezaposlen, da nema nikakve imovine i da su u tijeku
postupci protiv njega takoder povodom optuzbi za kazneno djelo krade.

68. Dana 16. srpnja 2007. ovaj je postupak spojen s kaznenim
postupcima br. Ko-2965/06 i Ko-2403/06 (vidi stavak 13. ove presude).

B. Dva postupka spojena u predmet br. Ko-3257/05

1. Kazneni postupak voden u pod brojem Ko-3257/05

69. U pisanom zapisniku o ispitivanju podnositelja zahtjeva od strane
policije u Petoj policijskoj stanici u Zagrebu navedeno je da je on dana 2.
studenog 2005. godine bio ispitivan od strane policije u vezi sa sumnjom da
je pocinio nekoliko krada. Priznao je da je 2005. godine pocinio nekoliko
krada u Zagrebu. U pisanom zapisniku o razgovoru obavljenom s njim
navedeno je da je to ispitivanje zapocelo u 12:30 a zavrSilo u 13:40 sati.
Takoder je navedeno da je odvjetnik E.C. pozvan u 12:30 sati i da je bio
nazocan tijekom ispitivanja. Taj su zapisnik potpisali policijski sluzbenik
H.C., zapisni¢arka S.V.F., podnositelj zahtjeva i odvjetnik E.C.

70. Dana 23. studenog 2005. godine Op¢insko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu pokrenulo je kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva
optuzivsi ga za sedam kaznenih djela krade pocinjenih u razdoblju od 1.
svibnja do 6. listopada 2005. godine.

71. Rociste zakazano za 21. travnja 2006. godine odgodeno je zbog toga
Sto nije dosao podnositelj zahtjeva, a poziv je vracen s naznakom poste da je
nepoznat na adresi na kojoj je prijavljen. U svojim dopisima od 29. svibnja
i 6. listopada 2006. godine Policijska postaja Zagreb obavijestila je
Op¢inski sud da podnositelj zahtjeva ne Zivi niti na jednoj adresi koju su
pribavili.

72. Dana 20. studenog 2006. godine predsjednik Opcinskog suda u
Zagrebu imenovao je 1.V., odvjetnika, da zastupa podnositelja zahtjeva.
Istoga je dana izvanraspravno vije¢e Opéinskog suda u Zagrebu produljilo
pritvor podnositelju zahtjeva s osnova navedenih u clanku 102. stavku 1.
tocki 1. (opasnost od bijega) Zakona o kaznenom postupku za mjesec dana
od datuma kad je odluka postala pravomoc¢na. Odluka je obrazlozena
¢injenicom da podnositelj zahtjeva ne Zivi na adresi na kojoj je prijavljen i
zakljuckom da se krije.

73. Dana 23. studenog 2006. godine Op¢inski sud u Zagrebu izdao je
nalog za uhi¢enje podnositelja zahtjeva i1 poslao ga Policijskoj postaji
Zagreb na izvrsenje.

74. Dana 28. oZujka 2008. godine odvjetnik 1.V. ulozio je Zalbu protiv
odluke o odredivanju pritvora tvrde¢i da je pobijanu odluku primio dana 25.
ozujka 2008. godine, a sjednica vijeca je odrzana u studenom 2006. godine.
Stovige, odluka kojom je imenovan braniteljem okrivljenika dostavljena mu
je dana 17. oZujka 2008. godine, iako je bila donesena 20. studenog 2006.
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godine. Tako nije bio obavijeSten o sjednici vijeCa na kojoj je donesena
odluka o odredivanju pritvora podnositelju zahtjeva te joj je bio sprijecen
nazociti.

75. Dana 13. ozujka 2008. godine Policijska postaja Zagreb obavijestila
je Op¢inski sud da nije raspisala tjeralicu za podnositeljem zahtjeva jer je on
ve¢ bio u pritvoru u vezi s drugim kaznenim postupkom koji je protiv njega
bio u tijeku pred istim sudom (vidi gore, stavci 62. i 63.).

76. Dana 10. travnja 2008. godine predsjednik Opcinskog suda u
Zagrebu razrijesio je odvjetnika 1.V. duznosti.

77. Na rociStu odrzanom dana 14. travnja 2008. godine podnositel;
zahtjeva je zatrazio odgodu rocista, te imenovanje branitelja po sluzbenoj
duZnosti jer nije imao sredstava za pla¢anje pravnog zastupnika.

78. Dana 15. travnja 2008. godine predsjednik Opcinskog suda u
Zagrebu imenovao je odvjetnika D.M. da zastupa podnositelja zahtjeva.

79. Dana 20. svibnja 2008. godine odrZzano je rociSte u nazoc¢nosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja. Podnositelj zahtjeva je porekao
da je pocinio krade za koje je optuzen i izjavio da je svoje priznanje policiji
potpisao pod prisilom. Mjerodavni dio njegove izjave glasi kako slijedi:

“Nije tocno da sam pocinio djela stavljena mi na teret te sam izjavu u prostorijama
PP o tim djelima dao pod prisilom i to nakon fizi¢kog i psihi¢kog maltretiranja sam
potpisao zapisnik o ispitivanju. Naime, mene su ispitivala dva inspektora policije time
da su dolazili tijekom ispitivanja i drugi pri ¢emu sam bio psihicki i fizi¢ki zlostavljan
jer su me Samarali te mi nisu dali pod dva sata da sjednem te sam morao stajati na
prstima. Navodim da sam ja 24 sata bio u policijskoj postaji a nakon toga su me vodili
samo preko noc¢i u policijsku postaju Crnomerec. Navodim da je doSao i odvjetnik
kojeg su djelatnici policije ¢ekali samo da potpisSe zapisnik te po njegovom dolasku
navodim da ja sa njime nisam razgovarao ve¢ sam s njim otiSao u neku drugu
prostoriju gdje mi je isti rekao da mu trebam platiti 500,00 kuna za njegov dolazak a
§to sam ja i ucinio te sam potpisao zapisnik o ispitivanju kako bi me pustili van.

Na poseban upit navodim da se nisam javio lije¢niku po puStanju iz postaje a
obzirom da nisam imao vidljivih ozljeda te je to meni bilo ve¢ normalno. Navodim da
ja nisam ¢itao zapisnik koji sam potpisao a nije mi ga ¢itao niti odvjetnik.”

80. Dana 5. lipnja 2008. godine podnositelj zahtjeva je zatraZio spajanje
svih kaznenih postupaka koji se protiv njega vode pred Opc¢inskim sudom.
Dana 13. lipnja 2008. godine postupak o kojemu je rije¢ spojen je s
kaznenim postupkom u predmetu br. Ko-2730/07, budu¢i da su bili u
slicnim fazama, a postupak voden pod br. Ko-824/08 (vidi dolje, stavak
140.) nije spojen jer je u tom postupku zakljucena rasprava i u tijeku je bila
izrada presude.

81. Budu¢i da je dana 19. lipnja 2008. godine protekao zakonski rok do
kojeg je podnositelj zahtjeva najdulje smio biti drZzan u pritvoru u vezi s
kaznenim postupkom koji je protiv njega bio u tijeku pred Opcinskim
sudom u Zagrebu u predmetu br. Ko-824/08 (vidi dolje, stavak 43.), rjeSenje
o odredivanju pritvora podnositelja zahtjeva u postupku o kojemu je rijec
stupilo je na snagu dana 20. studenog 2006. godine.
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82. Dana 23. lipnja 2008. godine podnositelj zahtjeva je uloZio Zalbu
protiv te odluke tvrdeci da je pogresno navedeno kako mu je prebivaliste
nepoznato, budu¢i da je proteklih dvanaest mjeseci bio u pritvoru.
Pozivajuci se na ¢lanak 5. stavak 1. Konvencije, takoder je tvrdio da je bio
protekao zakonski rok do kojeg je najdulje smio biti drzan u pritvoru, te da s
obzirom na nepovredivost prava na slobodu osobe daljnji pritvor protiv
njega ne bi mogao biti zakonit. ProduljivSsi mu pritvor nakon tog roka,
Op¢inski sud je pogresno primijenio pravila kaznenog postupka.

83. Dana 23. lipnja 2008. godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
zalbu protiv odluke Opcinskog suda u Zagrebu od 20. studenog 2006.
godine, koju je ulozio odvjetnik 1.V., ali nije odlucio o zalbi od 23. lipnja
2008. godine koju je osobno ulozio podnositelj zahtjeva. Presudio je da su
razlozi koje je naveo Opcinski sud za pritvor bili dostatni, ali se nije
osvrnuo na tvrdnju odvjetnika da je bio sprije€en nazociti sjednici vije¢a od
20. studenog 2006. godine.

84. Na rocistu dana 14. srpnja 2008. godine Op¢inski sud je proveo
dokaz saslusanjem H.C., policijskog sluzbenika koji je obavio razgovor s
podnositeljem zahtjeva dana 2. studenog 2005. godine. Mjerodavni dio
njegove izjave glasi kako slijedi:

“Navodim da je tocno da sam ja vrSio ispitivanje danas prisutnog osumnji¢enika koji
je bio doveden u prostorije V PP, i to 02. studenog 2005. godine te se sjecam da je
¢itavo vrijeme bio prisutan branitelj kojega je mislim moj kolega K.K. pozvao sa liste

dezurnih odvjetnika. Kada je odvjetnik do$ao i bio upoznat s predmetom ostavljen je
neko vrijeme nasamo s osumnjicenikom ...

Na poseban upit suca navodim da se ne sjeCam tocno o kojem je odvjetniku bilo
rije¢, a nakon izvrSenog ispitivanja mogu re¢i da su i odvjetnik i osumnji¢enik
potpisali zapisnik te se ne sje¢am da bi na isti bilo kakvih primjedbi.

Na poseban upit branitelja okrivljenika navodim da ovo $to sam iskazivao se tice
konkretnog slucaja te se ja ne sje¢am drugih detalja koji se ti¢u oSteCenika i ostalog.

Na poseban upit suca navodim da osim odvjetnika, okrivljenika i mene je bila
prisutna jo$ i zapisniCarka a povremeno je nailazio kolega K.K. medutim isti nije
prisustvovao.”

85. Op¢inski sud je proveo i dokaz sasluSanjem zapisniarke S.V.F.
Mijerodavni dio njezine izjave glasi kako slijedi:

»Navodim da danas kada vidim okrivljenika ne mogu re¢i da se istoga sjeCam kao
niti konkretnog ispitivanja obzirom da ja to stalno radim.

Na poseban upit suca navodim da ja uobicajeno obavljam svoj posao na nacin da
prilikom ispitivanja osumnji¢enika piSem u zapisnik ono Sto mi djelatnik izdiktira te
kada me se pita na koji nacin se uobicajeno ispituje osumnjicenik navodim da se
osumnjic¢enika uvijek pusta da on slobodno govori i iznese svoju obranu a zatim meni
djelatnik policije izdiktira tu obranu koju formulira na naéin da bude razumljiva te ja
to piSem u zapisnik. Takoder djelatnik policije i postavlja u tom smislu pitanja
osumnjiceniku te kada je zapisnik dovrSen isti se da na uvid osumnji¢eniku koji isto
vlastoru¢no potpisuje. Isti nacin postupanja postoji u prisutstvu odvjetnika kod
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ispitivanja ukoliko je naveden u zapisniku i ukoliko je prisustvovao ispitivanju od
pocetka do kraja.
Na poseban upit branitelja kada mi se predoava zapisnik o ispitivanju

osumnjic¢enika od 02. studenog 2005. godine na listu 37 spisa navodim da ne mogu
objasniti zbog Cega na istome nije navedeno u koliko sati je pristupio branitel;.

Na poseban upit suca navodim da te podatke i to ime branitelja koji je obavijeSten i
u koliko je pristupio meni diktira djelatnik koji je vrSio ispitivanje i koji je potpisao
zapisnik te mogu dodati da odvjetnici nisu uvijek azurni u dolascima te ih znamo
Cekati. Kada me se pita da 1li prije toga pristupamo ispitivanju, navodim da ih
¢ekamo..”

86. Podnositelj zahtjeva je prigovorio istinitosti iskaza svjedokinje
navodeci da ona nije bila nazo¢na kad ga je policija ispitivala.

87. Branitelj je zatrazio puStanje podnositelja zahtjeva, ali je taj zahtjev
odbijen, o ¢emu je donesena zasebna odluka. Predsjednica vijeca je smatrala
da je iz spisa predmeta razvidno kako se nije mogla osigurati nazo¢nost
podnositelja zahtjeva u postupku jer on nije niti Zivio na adresi na kojoj je
prijavljen, niti na adresi koju je naznacio kao svoje boraviste. Adresa koju je
podnositelj zahtjeva naveo na rocistu nije bila ona na kojoj je bio prijavljen.
S obzirom na takvu pozadinu, i zbog velikog broja kaznenih optuzbi protiv
njega, predsjednica vije¢a je zakljuCila kako postoji opasnost da ce
podnositelj zahtjeva nastaviti mijenjati svoje boraviSte i ponovno postati
nedostupan.

88. Dana 16. srpnja 2008. godine i podnositelj zahtjeva zatrazio je svoje
pustanje na slobodu.

89. Dana 17. srpnja 2008. godine izvanraspravno vije¢e Opéinskog suda
u Zagrebu odbilo je taj zahtjev s iste osnove kao i predsjednica vijec¢a u
njenoj odluci do 14. srpnja 2008. godine.

90. Dana 22. srpnja 2008. godine podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu
tuzbu protiv odluka od 20. studenog 2006. i 23. lipnja 2008. godine, tvrde¢i,
inter alia, da je povrijedeno njegovo pravo na slobodu kao i pravo dobiti
odgovor na Zzalbu; da nisu bili poStovani propisani postupci i da
nizestupanjski sud nije vodio postupak s u¢inkovito$c¢u koja se trazi.

91. Dana 24. srpnja 2008. godine izvanraspravno vije¢e Opcinskog suda
u Zagrebu produljilo je pritvor podnositelju zahtjeva s osnova navedenih u
clanku 102. stavku 1. tocka 1. (opasnost od bijega) i stavku 1. tocka 3.
(opasnost od ponavljanja djela) Zakona o kaznenom postupku, ponavljajuci
iste razloge kao prije.

92. Dana 28. srpnja 2008. godine podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu,
tvrde¢i da je dana 19. lipnja 2008. protekao zakonski rok do kojeg je
najdulje smio biti drzan u pritvoru. Takoder je tvrdio da razdoblje od 23. do
24. srpnja 2008. godine nije bilo pokriveno niti jednom odlukom. Nadalje je
tvrdio kako istovremeno postoje dvije odvojene odluke 0 njegovom
pritvoru, budu¢i da je u postupku o kojemu je rije¢ dana 20. studenog 2006.
godine doneseno rjesenje kojim mu je odreden pritvor, a u postupku br. Ko-
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2403/07 je bio uhien i smjeSten u pritvor dana 19. lipnja 2007. godine na
osnovi rjesenja o odredivanju pritvora od 22. svibnja 2007. godine. On je tu
situaciju smatrao nezakonitom. Nadalje je tvrdio da razlozi za produljenje
njegovog pritvora nisu bili mjerodavni i da postupak nije voden uz traZzenu
ucinkovitost, Sto je sve protivno ¢lanku 5. Konvencije.

93. Dana 29. srpnja 2008. godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
zalbu podnositelja zahtjeva, nalazec¢i da su razlozi koje je iznio Op¢inski sud
bili mjerodavni i dostatni. Nije dao nikakve primjedbe na preostale tvrdnje
podnositelja zahtjeva.

94. Dana 11. kolovoza 2008. godine podnositelj zahtjeva je zatrazio da
bude pusten na slobodu tvrde¢i da su razlozi za njegov pritvor prestali
postojati, te takoder da postupak nije bio voden uz trazenu ucinkovitost.

95. Dana 12. kolovoza 2008. godine izvanraspravno vije¢e Opcinskog
suda u Zagrebu odbilo je taj zahtjev, ponavljajuéi prethodno obrazlozenje
glede osnova za pritvor podnositelja zahtjeva, te nije komentiralo prigovore
na vodenje postupka.

96. Dana 29. kolovoza 2008. godine izvanraspravno vije¢e Opcinskog
suda u Zagrebu produljilo je pritvor podnositelju zahtjeva s osnova
navedenih u ¢lanku 102. stavku 1. tocka 1. (opasnost od bijega) i stavku 1.
tocka 3. (opasnost od ponavljanja djela) Zakona o kaznenom postupku,
ponavljajudi iste razloge kao prije.

97. Dana 1. rujna 2008. godine podnositelj zahtjeva je ulozio Zzalbu
ponavljajudi iste tvrdnje kao u svojoj Zalbi od 28. srpnja 2008. godine.

98. Dana 2. rujna 2008. godine odrzano je rociSte u nazocnosti
podnositelja zahtjeva i bez njegovog branitelja. Podnositelj zahtjeva se
slozio s time da dokaz saslusanjem dva svjedoka bude proveden.

99. Dana 10. rujna 2008. godine odvjetnik D.M. ulozio je Zalbu protiv
odluke od 29. kolovoza 2008. godine tvrdeci da su prestali postojati razlozi
za pritvor podnositelja zahtjeva i da nisu bile razmotrene nikakve
alternativne mjere.

100. Dana 11. rujna 2008. godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
obje zalbe i potvrdio obrazlozenje prvostupanjskog suda.

101. Podnositelj zahtjeva je dana 21. rujna 2008. godine podnio ustavnu
tuzbu. Pobijao je osnove svog pritvora i takoder tvrdio da je istekao
zakonski rok za najdulje trajanje pritvora, te da prvostupanjski sud nije
proveo postupak uz trazenu ucinkovitost, protivno ¢lanku 5. Konvencije.

102. Na rocistu od 22. rujna 2008. godine podnositelj zahtjeva je iznio
svoju obranu. Prvo je izjavio da ostaje kod svoje izjave od 20. svibnja
2008., a nakon toga dao svoju obranu na optuzbu podignutu protiv njega u
ranijem postupku vodenom pod brojem spisa Ko-2730/07. Mjerodavni dio
njegove izjave glasi kako slijedi:

»---19. lipnja 2007. godine bio sam u kupovini kada sam uhi¢en i tom su prilikom na

mene vrseni pritisci 1 bio sam fizicki zlostavljan od strane djelatnika policije koji su
me tukli te je moje priznanje djela iznudeno. Navodim da je tom prilikom pozvan
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odvjetnik S.S. koji nije prisustvovao mom ispitivanju te mi je poznato da je
raspravljao sa djelatnicima policije i potpisao zapisnik o mom ispitivanju. Ja sam
ostao u pritvoru po drugom predmetu. Navodim da ja nisam izjavljivao ono $to se
navodi u zapisniku o ispitivanju od strane djelatnika V PP.

Na poseban upit pun. ost. navodim da ja nisam u3ao ni u jedan prostor niti uzeo bilo
kakvu stvar od onoga Sto mi se stavlja na teret u optuznom aktu te na poseban upit
navodim da mi nije poznat Ksaver (podrucje grada Zagreba).

Na poseban upit pun. ost. navodim da kod mene nisu pronadeni predmeti koji nisu
bili moji od strane djelatnika policije.”

103. Svoj je iskaz kao svjedok dao i odvjetnik E.C.:

»Navodim da se ja ne sjecam okrivljenika a zbog proteka vremena ne mogu se sjetiti
ispitivanja koje je vr8eno 02. studenog 2005. godine u prostorijama V PP, PUZ-a.
Naime, u to vrijeme sam Cesto bio pozivan od strane djelatnika policije da
prisustvujem ispitivanju osumnji¢enika. Uobicajeno sam po dolasku prvo razgovarao
nasamo s osumnji¢enicima te sam im obja3njavao njihova prava i procesnu poziciju, a
osumnjicenici su sami odlucivali da 1i ¢e sami iznositi svoju obranu ili iskazivati pred
djelatnicima policije ili ne. Navodim da sam ja u slucaju ako su iznosili svoju obranu
bio prisutan prilikom cijelog ispitivanja. Nakon toga je zapisnik bio proditan
okrivljeniku, a zatim smo ga osumnjicenik i ja potpisali.

Na poseban upit branitelja okrivljenika kada mi se predocava da je okrivljeni rekao
u svojoj obrani da mi je platio 500,00 kuna navodim da se ja toga ne sje¢am ali ako je
to okrivljeni rekao navodim da to dozvoljavam.“

104. Podnositelj zahtjeva je tada prigovorio iskazu koji je kao svjedok
dao odvjetnik E.C. i rekao da je pisani zapisnik o njegovom ispitivanju
potpisan tek sljedec¢i dan, na zahtjev suda.

105. Branitelj je na kraju rociSta zatrazio da se podnositelju zahtjeva
ukine pritvor. Ovaj je zahtjev odbijen odlukom donesenom istoga dana.
Op¢inski sud je ponovio svoje prethodne tvrdnje.

106. Dana 1. listopada 2008. godine Ustavni sud je prihvatio ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva od 21. rujna 2008. godine protiv odluke
Opc¢inskog suda u Zagrebu od 29. kolovoza 2008. godine i odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu od 11. rujna 2008. godine, u dijelu koji se ti¢e
osnove za njegov pritvor temeljem c¢lanka 102. stavka 1. tocke 1. Zakona o
kaznenom postupku (opasnost od bijega), te je istovremeno potvrdio obje
pobijane odluke u dijelu koji se odnosi na osnovu iz ¢lanka 102. stavka 1.
tocke 3. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja djela).
Ustavni sud se nije osvrnuo na tvrdnju podnositelja zahtjeva da je istekao
zakonski rok za najdulje moguce trajanje njegovog pritvora i tvrdnju da je
vodenje postupka bilo neucinkovito.

107. Dana 10. listopada 2008. godine izvanraspravno vijece Opcinskog
suda u Zagrebu produljilo je pritvor podnositelju zahtjeva s osnova
navedenih u ¢lanku 102. stavku 1. tocki 3. (opasnost od ponavljanja djela)
Zakona o kaznenom postupku, ponavljajuéi iste razloge kao prije.
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108. Na rocistu odrzanom dana 13. listopada 2008. godine Op¢inski sud
je proveo dokaz saslusanjem odvjetnika S.S. i policijskih sluzbenika R.D. i
I.K.

109. Mjerodavni dio izjave koju je dao odvjetnik S.S. glasi kako slijedi:

»Naime, ja mogu rec¢i da se ja sjecam da sam sudjelovao u ispitivanju okrivljenika
koje je bilo obavljeno u prostorijama V PP PUZ-a, 20. lipnja 2007. godine te se
sjecam samo da se radilo o nekim provalama a isto tako se sjecam da mi okrivljenik
nije isplatio nagradu za zastupanje. Navodim da se ja ne sje¢am detalja tog ispitivanja
osim §to se sjecam da su me djelatnici V PP pozvali sa liste dezurnih odvjetnika i da
ja u pocetku nisam pristao do¢i zastupati okrivljenika, ali su me djelatnici policije
uvjeravali kako ¢e mi isti nadoknaditi moj honorar, te sam ja pristao i doSao sam u
policijsku postaju.

Na poseban upit suca navodim da sam ja prije sasluSanja razgovarao sa
okrivljenikom i pri tome sam ga upozorio na njegova prava odnosno sje¢am se da sam
ga upozorio da njegov iskaz dan u mom prisutstvu djelatnicima policije moZze
predstavljati dokaz u eventualno daljnjem kaznenom postupku ako bude protiv njega
pokrenut. Navodim da se ne sje¢am drugih detalja osim §to mogu rec¢i da sam bio od
pocetka do kraja prisutan ispitivanju okrivljenika.

Na daljnji upit da li sam potpisao zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika navodim da
se to ne sjecam te kada mi se predocava zapisnik navodim da je na istome moj potpis.

Kada me se pita da li se sjeCam da li je zapisnik pro¢itan okrivljeniku navodim da se
nikakvih drugih detalja ne sjeCam.

Na poseban upit suca navodim da se ja sjeCam u tom razgovoru prije ispitivanja da
kada sam razgovarao sa okrivljenikom je isti meni dao mobitel u zalog kao jamstvo da
¢e mi platiti zastupanje.

Na poseban upit branitelja okrivljenika navodim da se sjetam da je ispitivanje
trajalo otprilike oko 1 sat te kada me se pita gdje je V PP navodim da je u Bauerovoj
ulici.

Na poseban upit okrivljenika da li se sje¢a koliko je vremena proveo s njim navodim
da to ne mogu tocno reci te se sje¢am da se radilo o vise kaznenih djela, 6, 7 ili 8 te se
sje¢am da je zapisnik imao 3 stranice.*

110. Mjerodavni dio iskaza policijskog sluzbenika R.D. glasi kako
slijedi:

»Navodim da je to¢no da sam ja bio prisutan prilikom ispitivanja okrivljenika u
prostorijama V PP PUZ-a, dana 20 lipnja 2007. godine te mi je tom prilikom pozvan
odyjetnik S.S. koji je i prije prisustvovao ispitivanju istog okrivljenika kao i odvjetnik
E.C. Navodim da se ja ne sje¢am da li je odvjetnik S.S. pozvan na trazenje
okrivljenika ili je pozvan sa liste dezurnih odvjetnika.. Navodim da smo okrivljeniku,
kao i svakome, dozvolili da prije ispitivanja razgovara sa odvjetnikom i taj razgovor
uobicajeno traje 5 do 10 minuta i to u prostoriji gdje su isti ostavljeni sami.

Na poseban upit suca navodim da se ja ne sje¢am u konkretnom slucaju koliko su
odvjetnik S.S. i okrivljenik nasamo razgovarali prije nego 3to smo pristupili
ispitivanju.

Prilikom ispitivanja okrivljenik je iznosio svoju obranu u slobodnom izlaganju a
nesto je bio pitan, te nakon Sto je dao iskaz pristupilo se diktiranju zapisnika te je
zapisnik pisan pred njim i odvjetnikom.
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Na poseban upit suca navodim da je okrivljeniku i odvjetniku zapisnik po dovr3etku
procitan te je dan na potpis. Navodim da koliko se sjeCam da je odvjetnik ¢ak uzeo
jedan primjerak zapisnika.

Na poseban upit suca da li je tom prilikom bilo nekakvih problema izmedu
okrivljenika i odvjetnika oko placanja navodim da ja to ne znam te da se obi¢no
okrivljenici sami dogovaraju o tome sa odvjetnikom oko toga.

Na poseban upit branitelja okrivljenika navodim da se ja ne sje¢am da bi izmedu
policije i odvjetnika bilo kakvog govora o0 honoraru obzirom da nas ne zanima kako ¢e
se odvjetnik dogovoriti sa okrivljenikom.

Na daljnji upit branitelja okrivljenika da li ¢esto zovu na ispitivanje odvjetnika S.S.
navodim da zovemo odvjetnika koji nam je dostupan u tom trenutku.

Na poseban upit okrivljenika da li je siguran da ga je on ispitivao navodim da sam
ga ja ispitivao najmanje 3 puta..

Na poseban upit suca kada mi se predocava zapisnik....navodim da se na istome
nalazi moj potpis.”
111. Podnositelj zahtjeva je prigovorio istinitosti iskaza svjedoka
navodec¢i da ga nije ispitivao policijski sluzbenik R.D.
112. Mjerodavni dio iskaza policijskog sluzbenika I.K. glasi kako
slijedi:
»Navodim da se ne sje¢am da li sam bio prisutan ispitivanju okrivljenika u VV PP 20.
lipnja 2007. godine zajedno sa policijskim sluzbenikom R.D. Navodim da ja
poznajem okrivljenika i od 11. mjeseca 2006. godine kada sam sudjelovao u jednoj

patroli kada je isti uhi¢en. Navodim da sam sudjelovao i jedno dva puta u ispitivanju
okrivljenika u policiji medutim ne mogu se sjetiti konkretnog slucaja.

Kada mi se predocava zapisnik od 20. lipnja 2007. godine ... navodim da se na
istome nalazi moj potpis. Navodim, naime kada nije bilo dezurnog daktilografa da
sam ja tada znao pisati zapisnik.

Na poseban upit suca navodim da se ja ne sjecam da je bio pozivan kao odvjetnik
S.S. medutim sve mi je to u magli i ne mogu se konkretno sjetiti detalja.

113. Dana 25. listopada 2006. godine podnositelj zahtjeva je uloZio
zalbu protiv odluke od 10. listopada 2008. godine kojom mu je produljen
pritvor. Pobijao je osnove svoga pritvora, tvrdio da je istekao zakonski rok
za najdulje moguce trajanje njegovog pritvora, da je doslo do povrede
Clanka 5. Konvencije i da sudovi nisu vodili postupak s potrebnom
ucinkovitoscu.

114. Dana 21. listopada 2008. godine Ustavni sud je utvrdio da je
ustavna tuzba podnositelja zahtjeva od 22. srpnja 2008. godine nedopustena,
s osnova da pobijane odluke viSe nisu na snazi jer je u meduvremenu
donesena nova odluka kojom je podnositelju zahtjeva produljen pritvor.

115. Dana 24. listopada 2008. godine podnositelj zahtjeva je uloZio
zalbu protiv odluke od 10. listopada 2008. godine kojom mu je produljen
pritvor. Pobijao je osnove za pritvor koje je naveo Opcinski sud.
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116. Dana 24. listopada 2008. godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
obje zalbe protiv odluke od 10. listopada 2008. godine. Potvrdio je
obrazloZenje koje je dao Op¢inski sud.

117. Dana 5. studenog 2008. godine podnositelj zahtjeva je podnio
ustavnu tuzbu, ponavljajuci svoje prethodne tvrdnje 1 osobito naglasavajuci
da Ustavni sud u svojoj prethodnoj odluci nije ispitao njegov prigovor
temeljem Clanka 5. Konvencije o neuc¢inkovitom vodenju postupka.

118. Dana 12. studenog 2008. godine odrzano je rociSte u nazocnosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja.

119. Dana 24. studenog 2008. godine izvanraspravno vijece Opcinskog
suda u Zagrebu produljilo je pritvor podnositelju zahtjeva s osnova
navedenih u ¢lanku 102. stavku 1. tocki 3. (opasnost od ponavljanja djela)
Zakona o kaznenom postupku, ponavljajuci iste razloge kao prije.

120. Dana 26. studenog 2008. godine Ustavni sud je odbio ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva od 5. studenog 2008. godine, prihvativsi osnove
koje su iznijeli nizi sudovi za pritvor podnositelju zahtjeva kao opravdane.
Nije dao nikakve primjedbe na prigovor podnositelja zahtjeva u odnosu na
vodenje postupka i njegovu tvrdnju da je istekao zakonski rok za najdulje
trajanje pritvora.

121. Dana 26. studenog odnosno 8. prosinca 2008. godine podnositel]
zahtjeva i branitelj ulozili su, svaki svoju, Zalbu protiv odluke od 24.
studenog 2008. godine, pobijaju¢i produljenje pritvora podnositelja
zahtjeva.

122. Dana 5. odnosno 10. prosinca 2008. godine Zupanijski sud u
Zagrebu odbio je Zalbe podnositelja zahtjeva i branitelja, potvrdivsi
obrazlozenje Op¢inskog suda u Zagrebu.

123. Dana 15. prosinca 2008. godine odrzano je rociSte u nazoc¢nosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja.

124. Dana 17. prosinca 2008. godine podnositelj zahtjeva je podnio
ustavnu tuzbu protiv odluka od 5. prosinca 2008. godine, ponavljajuci
tvrdnje iz svojih prethodnih ustavnih tuzbi.

125. Dana 12. sije¢nja 2009. godine odrzano je roCiSte u nazo¢nosti
podnositelja zahtjeva i njegovog branitelja.

126. Istoga je dana izvanraspravno vije¢e Opcinskog suda u Zagrebu
produljilo pritvor podnositelju zahtjeva s osnova navedenih u ¢lanku 102.
stavku 1. tocki 3. (opasnost od ponavljanja djela) Zakona o kaznenom
postupku, ponavljajuci iste razloge kao prije.

127. Dana 15. sijecnja 2009. godine i podnositelj zahtjeva i branitel;
ulozili su odvojene zalbe protiv naprijed navedene odluke, pobijajuci
osnove za pritvor podnositelja zahtjeva, tvrde¢i da se u svakoj novoj odluci
kojom je produljivan njegov pritvor ponavlja isto obrazloZenje.

128. Dana 20. sije¢nja 2009. godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
te zalbe.
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129. Rociste zakazano za 29. sijecnja 2009. godine odgodeno je zbog
nedolaska pozvanog svjedoka. Istoga je dana obustavljen postupak protiv
podnositelja zahtjeva u odnosu na jednu toCku optuzbe za kradu, jer je
Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu dana 9. sijecnja 2009. godine
odustalo od daljnjeg kaznenog progona.

130. Dana 30. sijecnja 2009. godine podnositelj zahtjeva je podnio
ustavnu tuzbu protiv odluke od 20. sijecnja 2009. godine pobijajuci osnove
svoga pritvora i ponovno tvrde¢i da je istekao zakonski rok za najdulje
trajanje njegovog pritvora.

131. Dana 11. veljace 2009. godine Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu
naSavsi da je pritvor podnositelja zahtjeva opravdan te se nije o¢itovao na
tvrdnju podnositelja zahtjeva da je istekao zakonski rok za najdulje trajanje
njegovog pritvora.

132. Dana 12. veljace 2009. godine Peta Policijska postaja obavijestila
je Op¢inski sud u Zagrebu da je podnositelj zahtjeva odveden iz zatvora u tu
policijsku postaju dana 9. studenog 2005. godine od 9 do 16 sati, temeljem
naloga suca Opcinskog suda u Zagrebu. Takoder su naveli da je na
zapisniku o ispitivanju podnositelja zahtjeva pogreSno naveden datum 2.
studenog 2005. godine umjesto 9. studenog 2005. godine.

133. Na rociStu odrzanom istoga dana izveden je dokaz daljnjim
sasluSanjem podnositelja zahtjeva. Mjerodavni dio njegove izjave glasi kako
slijedi:

» ...navodim da nije to¢no da bih ja potpisao zapisnik o ispitivanju u policijskoj
postaji 02. studenog 2005. godine kako se to navodi u samom zapisniku ve¢ sam ja
sredinom 11. mjeseca 2005. godine bio odveden iz Zatvora u Zagrebu po nalogu
sutkinje Op¢inskog suda u Zagrebu u V PP i tamo mi je dat zapisnik da ga potpisem,
medutim ja ne znam §to sam potpisivao ve¢ sam potpisao ono §to su mi tamo dali jer
su mi rekli da to moram potpisati. Navodim da smo mi tada ¢ekali da dode odvjetnik
E.C. te kada je isti doSao samo mi je dao vizit kartu i popric¢ao sa djelatnicima policije,
a zatim smo iSli potpisati zapisnik..

Na poseban upit suca zbog Cega nije pitao $to potpisuje navodim da sam ja veé vise
puta bio u policiji te nikada nisam pitao $to potpisujem a takoder mogu reé¢i da ja
uopce nisam niti traZio da bude prisutan branitelj. Kada me se pita zaSto sam onda
potpisao punomo¢ odvjetniku navodim da to ne znam zaSto sam mu potpisao. ...

134. Iz pisma Upravitelja Zatvora u Zagrebu Opcinskom sudu od 16.
veljace 2009. godine razvidno je da je podnositelj zahtjeva dana 9. studenog
2005. godine bio odveden iz Zatvora u Zagrebu u Petu Policijsku postaju u
vremenu od 9:25 do 11:35 sati.

135. Dana 19. veljace 2009. godine Ustavni sud je utvrdio da je ustavna
tuzba podnositelja zahtjeva od 17. prosinca 2008. godine nedopustena (vidi
stavak 124. ove presude) buduci da pobijana odluka vise nije na snazi jer je
u meduvremenu donesena nova odluka kojom je podnositelju zahtjeva
produljen pritvor.

136. Na ro¢istu odrzanom dana 10. ozujka 2009. godine branitelj je
zatraZzio da pisani zapisnici o ispitivanju podnositelja zahtjeva od strane
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policije dana 9. studenog 2005. godine (pogresno datiram 2. studenog
2005.) i dana 20. lipnja 2007. budu izuzeti iz spisa predmeta, budu¢i da su ti
dokazi nezakoniti. Nije utvrdeno je li bio dosao odvjetnik E.C. jer nema
mjerodavnih dokaza o toj €injenici. Iz zapisnika je razvidno da je ispitivanje
trajalo od 12:30 do 13:40 sati, u vezi sa sedam tocCaka optuzbe za razli¢ita
kaznena djela. Ispitivanje na dan 20. lipnja 2007. godine, koje se tice
dvadeset pet kaznenih djela, navodno je trajalo oko pola sata, Sto nije bilo
moguce jer je svjedokinja S.V.F. izjavila da je ispitivanje vodeno na nacin
da je podnositelj zahtjeva prvo iznio svoju obranu, a onda je njoj policijski
sluzbenik diktirao zapisnik prije nego Sto su podnositelju zahtjeva
postavljana daljnja pitanja. Takvo ispitivanje u odnosu na dvadeset pet
razli¢itih kaznenih djela nije moglo biti dovrSeno u sat vremena.

137. Zahtjev je odbijen.

138. Istoga je dana donesena presuda u kojoj je podnositelj zahtjeva
proglasen krivim za trideset 1 jedno djelo krade te osuden na tri godine i Sest
mjeseci zatvora. Ova se osudujuc¢a odluka u znacajnoj mjeri osnivala na
izjavama koje je podnositelj zahtjeva dao policiji.

Mijerodavni dijelovi presude glase kako slijedi:

»Na okolnost sastavljanja zapisnika o ispitivanju osumnjicenika od 02. studenog
2005. godine, saslusani su E.C., H.C. i S.[V.]F.

[zatim su ponovljene izjave navedenih svjedoka]

Sud je prihvatio navode svjedoka H.C. i S.[V.JF. na okolnost sastavljanja zapisnika
o ispitivanju okrivljenika u prostorijama V PP PU Zagrebacke, smatraju¢i da nema
nikakvog razloga ne povjerovati njihovim iskazima, obzirom da su isti sluzbene osobe
koje su duzne obavljati sve radnje u skladu s propisima i koji propisi su istima dobro
poznati.

[Sud takoder prihvaéa] navode E.C. obzirom da njegov navod nije ni¢ime doveden u
pitanje. Zivotno je i logiéno da se svjedoci [H.]C. i S.V.F. nisu sjecali detalja
ispitivanja okrivljenika zbog protekla vremena i brojnih ispitivanja koje svakodnevno
vrie, kao niti odvjetnik E.C. koji je takoder naveo da je bio &esto pozivan
prisustvovati takvim ispitivanjima a nedvojbeno je da je isto izvr8eno prije tri godine
od saslusanja svjedoka. Njihovi iskazi o uobiajenim okolnostima ispitivanja
osumnjic¢enika su suglasni i medusobno se nadopunjuju zbog ¢ega sud smatra da nema
razloga istima ne povjerovati da se po dovrenju ispitivanja, zapisnik strankama
procita te ga iste potpisuju odnosno da se isti daje na uvid strankama da ga same
procitaju ukoliko to zele.

... 0d strane V PP dobiven je podatak da je okrivljenik ispitivan dana 09. studenog
2005. godine, Sto proizlazi i iz podataka o izvodenju okrivljenika iz pritvora, te da je
do navodenja na zapisniku dana 02. studenog 2005. godine, doslo greskom kod
pisanja. Navedeno medutim ne upucuje da bi bio osnovan prigovor okrivljenika da
ispitivanje nije bilo provedeno u skladu sa zakonom jer to ni¢im nije dovedeno u
sumnju, pa ga sud smatra neosnovanim i usmjerenim otklanjanju kaznenopravne
odgovornosti okrivljenika.

Na okolnost sastavljanja zapisnika o ispitivanju osumnji¢enika od 20. lipnja 2007.
godine, ...sasluSani su S.S., R.D., 1 LK.

[zatim su ponovljene izjave navedenih svjedoka]
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Sud je prihvatio navode svjedoka [S.]S. kao vjerodostojne s obzirom da isti nisu
ni¢im dovedeni u sumnju. Takoder je prihvatio navode svjedoka R.D. i LK.,
smatraju¢i da nema nikakvog razloga ne povjerovati njihovim iskazima, obzirom da
su isti sluzbene osobe koje su duzne obavljati sve radnje u skladu s propisima i koji
propisi su istima dobro poznati, te je razumljivo da se svjedok [l.]JK. nije mogao
sjetiti detalja ispitivanja okrivljenika zbog proteka vremena i brojnih ispitivanja koje
svakodnevno vrse. Kako su isti iskazivali vjerodostojno i logi¢no, sud smatra da nema
razloga ne povjerovati iskazima navedenih policijskih sluzbenika, odnosno navodu da
se po dovrSenju ispitivanja zapisnik strankama prodita te ga iste potpisuju.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, sud je smatrao u potpunosti neuvjerljivom obranu
okrivljenika danu na glavnoj raspravi u kojoj je okrivljenik isticao kako nije procitao
zapisnik o ispitivanju u prostorijama PU Zagrebacke, odnosno da mu isti nije procitan
te da sa sadrzajem zapisnika nije uopée upoznat, kao i navod da je zapisnik potpisao
pod prisilom i kako bi bio pusten na slobodu. ...

Stoga je sud smatrao u potpunosti neuvjerljivom obranu okrivljenika na glavnoj
raspravi, pri ¢emu je potrebno istaknuti i da je okrivljenik u obrani danoj u policijskoj
postaji naveo kako je otudio pojedine predmete koji su mu stavljeni na teret, pri ¢emu
je u nekim sluéajevima isticao kako nije otudio novac iz novéanika, iako je to
utvrdeno i proizlazi iz iskaza oStecenika koji su saslusani na glavnoj raspravi. Ukoliko
bi djelatnici policije samovoljno kako to implicira okrivljenik sastavljali zapisnik
zasigurno da bi u zapisniku naveli i otudenje novca prema prijavama osStecenika, dok
nasuprot tome u zapisniku stoji da okrivljenik nije otudio novac, pa je jasno da od
strane djelatnika policije nije neosnovano terecen niti su isti nastojali okrivljenika kod
ispitivanja teretiti izvan onoga Sto je sam izjavio. ...“

139. Uz to mu je pritvor produljen do 19. lipnja 2009. godine, temeljem
¢lanka 102. stavka 1. tocke 3. (opasnost od ponavljanja djela) Zakona o
kaznenom postupku, s istim obrazloZenjem kao i prije.

140. Dana 16. odnosno 20. ozujka 2009. godine podnositelj zahtjeva i
njegov branitelj ulozZili su odvojene Zalbe protiv odluke kojom je
podnositelju zahtjeva produljen pritvor. Pobijali su osnovu pritvora
podnositelja zahtjeva i tvrdili da pritvor od 20. veljac¢e do 10. ozujka 2009.
godine nije bio pokriven nikakvom odlukom.

141. Dana 24. ozujka Zupanijski sud u Zagrebu odbio je Zalbe,
potvrdivsi obrazlozenje prvostupanjskog suda kao osnovu za pritvor
podnositelja zahtjeva. Nije se o€itovao na tvrdnju podnositelja zahtjeva da
njegov pritvor u razdoblju do 20. velja¢e do 10. ozujka 2009. godine nije
bio pokriven nikakvom odlukom.

142. Dana 26. odnosno 27. ozujka 2009. godine podnositelj zahtjeva i
njegov branitelj uloZili su odvojene Zalbe protiv prvostupanjske presude od
10. ozujka 2009. godine. Tvrdili su da su izjave podnositelja zahtjeva dane
policiji u dva navrata, dana 2. studenog 2005. i 20. lipnja 2007. godine,
predstavljale nezakonit dokaz jer je podnositelj zahtjeva bio saslusan bez
nazoc¢nosti odvjetnika, a izjave je izmislila policija. Oba je puta odvjetnike
pozvala policija, a nije ih odabrao podnositelj zahtjeva.

143. Glede zapisnika o ispitivanju podnositelja zahtjeva od 2. studenog
2005. godine ostalo je nejasno kad je tocno podnositelj zahtjeva ispitivan.
Policijski sluzbenik H.C., koji je navodno ispitivao podnositelja zahtjeva,
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tvrdio je da je ispitivanje obavljeno 2. studenog 2005. godine, dok je u
pismu koji je Peta Policijska postaja poslala Opc¢inskom sudu navedeno da
je ispitivanje obavljeno 9. studenog 2005. godine i da je pogresno datirano
2. studenog 2005. godine. Medutim, iz pisama koje je ravnatelj Uprave za
zatvorski sustav poslao Opcinskom sudu dana 16. veljace 2009. godine je
razvidno da je podnositelj zahtjeva dana 9. studenog 2005. bio odveden iz
Zatvora u Zagrebu u Petu Policijsku postaju izmedu 9:25 1 11:35 sati, Sto
znali da je, uzimajuéi u obzir vrijeme potrebno za put, ispitivanje trajalo
oko pet minuta. Medutim, u tom je vremenu podnositelju zahtjeva bilo
nemoguce savjetovati se s braniteljem, dati svoju obranu, a policiji je bilo
nemoguce izdiktirati i natipkati njegovu obranu.

144. Oni nadalje tvrde da je jedini nacin da se bude siguran da je stigao
branitelj da policija ima evidenciju o dolascima i odlascima branitelja iz
policijske postaje, no da to nije tako i da je stoga nemoguée utvrditi s
izvjesnoSc¢u kad je stigao branitelj kojeg je pozvala policija. ZabiljeZeno je
da je odvjetnik E.C. stigao u 12:30 sati, a da je ispitivanje zavrSilo u 13:30
sati dana 2. studenog 2005. godine.

145. Glede ispitivanja podnositelja zahtjeva dana 20. lipnja 2007.
godine, tvrde da je odvjetnik S. S. izjavio da je ispitivanje trajalo oko sat
vremena. Medutim, optuzbe o kojima je podnositelj zahtjeva ispitivan toga
dana sadrzavale su dvadeset pet odvojenih tocaka krade i bilo bi nemoguce
da se podnositelj zahtjeva savjetuje sa svojim braniteljem, da svoju obranu i
da policija izdiktira i natipka zapisnik, sve u sat vremena.

146. Dana 17. travnja 2009. godine podnositelj zahtjeva je podnio
ustavnu tuzbu protiv odluka Opc¢inskog suda od 10. ozujka 2009. godine
kojima mu je produljivan pritvor i oduke Zupanijskog suda u Zagrebu od
24. ozujka 2009. godine, ponavljajuéi svoje prethodne tvrdnje. Dana 8.
srpnja 2009. godine Ustavni sud je utvrdio da je ustavna tuzba nedopustena
jer je u meduvremenu presuda kojom je podnositelj zahtjeva osuden od 10.
ozujka 2009. godine postala pravomo¢na i stoga odluka od 24. ozujka 2009.
godine, kojom je potvrdena odluka do 10. ozujka 2009. godine, viSe nije
bila na snazi.

147. Dana 2. lipnja 2010. godine Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je
odluku kojom je podnositelj zahtjeva osuden. Mjerodavni dio presude glasi
kako slijedi:

»-.- pobijana presuda sadrzi jasne i valjane razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, pa
tako i o tome zbog Cega je prvostupanjski sud prihvatio kao istinite iskaze saslusanih
svjedoka, prvenstveno iskaze H.C., S.S., S.V.F. i L.K. Naime, zapisnici o ispitivanju
okrivljenika u policiji, a kako je to pravilno zakljuCio i prvostupanjski sud,
predstavljaju zakonite dokaze jer je okrivljenik ispitivan u nazocnosti svojih
branitelja.

...prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje...,.valjano i
savjesno ocijenio sve izvedene dokaze te je i osnovano prihvatio kao istinite iskaze
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svih svjedoka, ... tako i onih svjedoka koji su iskazivali o okolnostima pod kojima je
okrivljenik ispitivan u policiji. Svi ti svjedoci su iskazivali samo o onome ¢ega se
sjecaju, neki su iskazivali da se zbog veceg broja takvih sli¢nih ispitivanja ne sjecaju
svih detalja ali su iskazivali o tome kako se i na koji nacin takva ispitivanja inace u
pravilu odvijaju.

Prvostupanjski sud ...detaljno je reproducirao iskaze osoba koje su svjedoCile o
ispitivanju okrivljenika na policiji,... Tako su ispitani odvjetnici E.C. i S.S., a takoder
djelatnici policije H.C., S.V.F., R.D. i LK. U pobijanoj presudi njihovi iskazi detaljno
su reproducirani a potom su svi ti iskazi savjesno ocijenjeni i to kako svaki za sebe
tako i medusobnoj vezi a potom je i obrana okrivljenika takoder ocijenjena i to kako
ona ranija dana na policiji tako i kasnija, dana na glavnoj raspravi, te je ista dovedena
u vezu s ostalim izvedenim dokazima... Prvostupanjski sud je pravilno zakljucio, a
imajuci u vidu i sve ostale izvedene dokaze a na koje se pozvao u presudi, ukljucujuci
i podatke o izvodenju okrivljenika iz pritvora a zbog greske u pisanju datuma na
zapisniku, to¢no utvrdio da ...je obrana okrivljenika na glavnoj raspravi, a kada je
tvrdio da je zapisnik na policiji potpisao pod prisilom te da nije ispitan u nazo¢nosti
branitelja, neuvjerljiva i usmjerena k izbjegavanju kaznene odgovornosti te suprotna
svim ostalim izvedenim dokazima, a kojima je sud osnovano poklonio vijeru. ...*

148. Dana 2. srpnja 2009. godine podnositelj zahtjeva je Vrhovnom
sudu podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude
Ponovio je tvrdnje iz svoje zalbe od 26. ozujka 2009. godine.

149. Dana 7. listopada 2009. godine Vrhovni sud je odbio zahtjev
podnositelja. Mjerodavni dio presude glasi kako slijedi:

,» --. sudovi prvog i drugog stupnja, nakon §to je utvrdeno da je ispitivanjima tada
osumnjicenika ...bio nazoc¢an njegov branitelj (kako je to u osporavanim zapisnicima
i konstatirano), te da djelatnici policije nisu iznudili njegov iskaz, ispravno zakljucili
da ti zapisnici ne predstavljaju nezakonite dokaze ...*“.

2. Kazneni postupak voden u spisu broj Ko-2730/07

150. Dana 19. lipnja 2007. godine u 9:30 sati podnositelj zahtjeva je
uhicen 1 odveden u Petu Policijsku postaju u Zagrebu u vezi sa sumnjom da
je pocinio dvadeset pet odvojenih krada. U =zapisniku o njegovom
ispitivanju sastavljenom dana 20. lipnja 2007. godine navedeno je da je
ispitivanje zapocelo u 15 sati, da je odvjetnik S.S. pozvan u 14 sati i da je
doSao u 15 sati. Podnositelj zahtjeva je priznao optuzbe. Ne navodi se
vrijeme kad je ispitivanje zavrsilo i kad je podnositelj zahtjeva pusten.

151. Dana 13. srpnja 2007. godine Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu pokrenulo je kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva
optuzivsi ga za dvadeset pet kaznenih djela krade navodno pocinjenih u
razdoblju od 18. kolovoza 2006. do 6. lipnja 2007. godine.

152. Rociste zakazano za 19. veljace 2008. godine odgodeno je zbog
nedolaska podnositelja zahtjeva.

153. Dana 4. travnja 2008. Policijska Postaja Zagreb obavijestila je
Opc¢inski sud da podnositelj zahtjeva nema stalnu adresu ili prebivaliste.

154. Glavna rasprava zakazana za 16. svibnja 2008. godine je odgodena
jer je podnositelj zahtjeva izjavio da Zeli da ga zastupa odvjetnik.
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155. Dana 26. svibnja 2008. godine predsjednik Op¢inskog suda u
Zagrebu imenovao je odvjetnika D.V.T. da zastupa podnositelja zahtjeva u
postupku o kojem je rijec.

156. Kad je dana 13. lipnja 2008. godine postupak o kojem je rije¢
spojen s kaznenim postupkom u predmetu br. Ko-3257/05 (vidi gore, stavak
80. ove presude), predsjednica vijeCa razrijeSila je odvjetnicu D.V.T.
duznosti.

3. Uyvjeti pritvora podnositelja zahtjeva

157. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je dana 19. lipnja 2007. u Zatvoru u
Zagrebu smjesten u Celiju veli¢ine 20.25 kvadratnih metara, zajedno sa Sest
drugih zatvorenika, sa polu-odvojenim zahodom, bez provjetravanja ili
odgovaraju¢eg namjestaja. Prozor je bio ograden aluminijskom zicom i nije
propustao gotovo nista zraka. Uslijed toga je u ¢eliji stalno smrdjelo 1 nije
bilo zraka, a ljeti je bilo nepodnosljivo vruée. Bio je stalno zatvoren u ¢eliji.

Il. MIJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno pravo

158. Mjerodavni dijelovi Ustava Republike Hrvatske propisuju kako
slijedi:
Clanak 23.

"Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja.”

Clanak 25.

"Sa svakim se uhienikom i osudenikom mora postupati Covjecno i postovati
njegovo dostojanstvo.

159. Mjerodavne odredbe Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu (,,Narodne
novine®, br. 29/2002) glase kako slijedi:

Clanak 32.

"Ustavni sud ¢e rjeSenjem odbaciti zahtjev, prijedlog i ustavnu tuzbu ako nije
nadleZan za odlu¢ivanje, ako su nepravodobni, i u drugim slu¢ajevima kad ne postoje
pretpostavke za odlucivanje o biti stvari."

Clanak 62.

“1. Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
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Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo)...”

160. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine®, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002,
63/2002, 62/2003 i 115/2006), glase kako slijedi:

Clanak 9.

»(1) Sudske se odluke ne mogu utemeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit
nacin (nezakoniti dokazi).

(2) Nezakoniti jesu oni dokazi koji su pribavljeni krSenjem... medunarodnim pravom
zajamc¢enih prava obrane..."
Clanak 101.

"(1) Pritvor moze biti odreden samo ako se ista svrha ne moZe ostvariti drugom
mjerom.

(2) Cim prestanu razlozi zbog kojih je pritvor odreden, pritvor se mora ukinuti i
pritvorenika pustiti na slobodu.

(3) Pri odlucivanju o pritvoru, posebno o njegovu trajanju, vodit ¢e se racuna o
razmjeru izmedu tezine pocinjenoga kaznenog djela, kazne koja se, prema podacima
kojima raspolaze sud, moze ocekivati u postupku i potrebe odredivanja i trajanja
pritvora.

(4) Sudbena tijela pred kojima se vodi postupak postupat ¢e u predmetima u kojima
je odreden pritvor posebno zurno, te po sluzbenoj duznosti paziti jesu li prestali
razlozi i zakonski uvjeti za pritvor i u tom sluc¢aju ga odmah ukinuti.“

Clanak 102.

»(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo,
pritvor se protiv te osobe moZe odrediti:

1) ako postoje okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e pobjeci ...

3) ako osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti kazneno djelo...

Clanak 109.

(1) Do donoSenje presude suda prvoga stupnja pritvor moze trajati najdulje:

2) godinu dana ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do pet godina,

(2) U predmetima u kojima je donesena nepravomocna presuda, ukupno trajanje
pritvora do njezine pravomoc¢nosti moze se produljiti za jednu Sestinu u slu¢ajevima iz
tocke 1. do 3. stavka 1. ovoga ¢lanka, odnosno za jednu Cetvrtinu u slucajevima iz
tocke 4.1 5. stavka 1. ovoga ¢lanka.
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(3) Vrhovni sud Republike Hrvatske moZe, na obrazloZeni prijedlog drZzavnog
odvjetnika, u sluc¢aju kada je prvostupanjska presuda ukinuta, u postupku za kaznena
djela iz tocke 1. do 3. stavka 1. ovoga clanka, trajanje pritvora produljiti najvise do
Sest mjeseci, a za kaznena djela iz tocke 4. 1 5. stavka 1. ovoga ¢lanaka, najvise za
jednu godinu.

(4) Od dana donoSenja drugostupanjske presude protiv koje je dopustena Zalba,
pritvor moze trajati do pravomo¢nosti presude, ali najdulje tri mjeseca.

(5) Okrivljenik koji se nalazi u pritvoru, a presuda kojom mu je izreéena kazna
zatvora je postala pravomocna, ostat ¢e u pritvoru do upuéivanja na izdrzavanje
kazne, a najdulje do isteka trajanja izrecene kazne.*

Clanak 367.

(2) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na
dokazu iz ¢lanka 9. stavka 2. ovoga Zakona.

Clanak 425.

,»(1) Okrivljenik koji je pravomoéno osuden na kaznu zatvora.......... moze podnijeti
zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude zbog povrede zakona u
slu¢ajevima predvidenim ovim Zakonom.

(2) Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude podnosi se u roku od
mjesec dana od dana kad je okrivljenik primio pravomo¢nu presudu.

Clanak 426.
"O zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude odlucuje Vrhovni sud
Republike Hrvatske."
Clanak 427.

"Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude moze se podnijeti [u
slucaju]:

2. Povrede pravila kaznenog postupka iz ¢lanka... 367. stavka 2. ovoga Zakona..."

Temeljem ¢lanka 430. Zakona o kaznenom postupku, kad okrivljenik
trazi izmjenu pravomocne presude nakon Sto je Europski sud za ljudska
prava utvrdio povredu, inter alia, prava na posteno sudenje, primjenjuju se
pravila o ponavljanju postupka.

161. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, br.
110/1997) glase kako slijedi:



PRESUDA SEBALJ protiv HRVATSKE 25

Krada

"(1) Tko tudu pokretnu stvar oduzme drugome s ciljem da je protupravno prisvoji,
kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Clanak 217. za tesku kradu propisuje kaznu zatvora od Sest mjeseci do
pet godina.

162. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, br. 35/2005 i 42/2008) glase kako slijedi:

Clanak 19.

"(1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zatitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot,
tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

Clanak 1046.
"Steta je umanjenje neéije imovine (obi¢na §teta), sprjeCavanje njezina povecéanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta)."
163. Mjerodavni dio ¢lanka 186. (a) Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine®, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01 i 117/03) glasi
kako slijedi:

“Osoba koja namjerava podnijeti gradansku tuzbu protiv Republike Hrvatske prvo
¢e podnijeti zahtjev za postizanje nagodbe nadleznom drzavnom odvjetnistvu.

Ako zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne bude prihvaéen ili o njemu ne bude
odluc¢eno u roku od tri mjeseca od njegova podnosenja, podnositelj zahtjeva moze
podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

164. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
(“Narodne novine®, br. 128/1999 i 190/2003) pod naslovom "Sudska zastita
od radnji i odluka sudske uprave" glase kako slijedi:

Clanak 17.

"(1) Protiv postupka i odluke kojom se zatvorenik nezakonito prikracuje ili
ograni¢ava u nekom pravu iz ovoga Zakona zatvorenik moZe podnijeti zahtjev za
sudsku zastitu.

(2) U stegovnom postupku zbog stegovnog prijestupa za koji se moze izreéi
stegovna mjera upuéivanja u samicu zatvorenik moze imati branitelja po svojem
izboru i s tim mora biti upoznat.”
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165. Mjerodavne odredbe Zakona o sudovima (,,Narodne novine“, br.
150/2005, 16/2007, 113/2008 i 153/2009 glase kako slijedi:

Clanak 14.

“

Najvisi sud u Republici Hrvatskoj je Vrhovni sud Republike Hrvatske.

1]

Clanak 22.
,»Vrhovni sud Republike Hrvatske:
- osigurava jedinstvenu primjenu zakona

- razmatra aktualna pitanja sudske prakse

B. Mjerodavna praksa

166. U svojoj je odluci od 17. oZujka 2009. godine (br. U-111/4182/2008
I U-111/678/2009) u predmetu Robert PeSa, koji se inter alia ticao uvjeta
pritvora podnositelja zahtjeva u tom predmetu u Zatvoru u Zagrebu, Ustavni
sud utvrdio povredu prava g. PeSe na CovjeCno postupanje i postovanje
njegovog dostojanstva, te je takoder nalozio Vladi da u razumnom roku,
koji ne premaSuje pet godina, prilagodi materijalne uvjete u Zatvoru u
Zagrebu potrebama pritvorenika. Nadalje je presudio da i osobe u pritvoru
trebaju Kkoristiti prigovor sucu izvrSenja protiv zatvorskih uvjeta iz Zakona o
izvrSenju kazni zatvora. Mjerodavni dio odluke glasi kako slijedi:

»20. ... Ustavni sud utvrduje sljedeée obvezujuée pravno stajaliSte:

- sudovi, primjenjujuci ovlasti suca izvrSenja u vezi sa zahtjevom za zatitu prava
zatvorenika, duzni su te iste ovlasti primjenjivati i u vezi sa zaStitom prava na prituzbe
pritvorenika o dokazivim povredama njihovih prava tijekom pritvora ...

22. Ustavni sud je iz razloga navedenih u to¢kama ... 17. [ove Odluke] ocijenio da
su podnositelju uvjetima smjeStaja i Zivota u zatvoru za izvrSavanje pritvora, koji u
svojoj ukupnosti predstavljaju ponizavajuée postupanje, povrijedena ustavna prava
zajamcena Clankom 23. i 25. stavkom 1. Ustava, kao i odredbom ¢lanka 3. Europske
konvencije.

Ustavni sud nije razmatrao mogucénost dodjele pravicne naknade podnositelju za ove
povrede ustavnih odnosno konvencijskih prava, jer u hrvatskom pravnom poretku za
to postoji drugo, djelotvorno pravno sredstvo (v. odluku Ustavnog suda broj: U-I1I-
1437/07 od 23. travnja 2008.)“

167. U svojoj je odluci br. U-111-1437/2007 od 23. travnja 2008. godine
Ustavni sud utvrdio da uvjeti pritvora zatvorenika P.M., u Kaznionici
Lepoglava predstavljaju necovjeno postupanje. Isto je tako odlucivao 1 o
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pitanju zahtjeva P.M.-a za praviénom naknadom. Mjerodavni dijelovi
odluke glase kako slijedi:

"Ustavni sud posebno neprihvatljivim smatra stajaliSte sudova da se u ovom sluéaju
ne moze dosuditi naknada neimovinske Stete prema ¢lanku 200. Zakona o obveznim
odnosima, jer da se radi o pravno nepriznatom obliku naknade Stete.

Hrvatski Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05.) je u ¢lanku
1046. definirao neimovinsku Stetu kao povredu prava osobnosti. Drugim rije¢ima,
svaka povreda prava osobnosti predstavlja neimovinsku Stetu.

Pojam prava osobnosti Zakon o obveznim odnosima daje u ¢lanku 19. stavku 2. gdje
se kao prava osobnosti u smislu tog Zakona navode: pravo na Zivot, tjelesno i dusevno
zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota,
sloboda i dr.

Stoga valja zakljuciti da je u ovom slucaju doslo do povrede ljudskog ustavnog i
osobnog dobra, jer je podnositelj bio u zatvorskim uvjetima koji nisu sukladni
standardima koji su propisani Zakonom o izvr8avanju kazne zatvora, a isti su protivni
i pravhom standardu koji je propisan ¢lankom 25. stavkom 1. Ustava. Zbog toga su
sudovi duZni odrediti odStetu i za tu povredu ljudskog dostojanstva. ...”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

168. Podnositelj zahtjeva prigovara da su uvjeti njegovog boravka u
pritvoru u Zatvoru u Zagrebu gdje je bio smjeSten od 19. lipnja 2007.
godine bili necovjecni. Poziva se na ¢lanak 3. Konvencije koji glasi kako
slijedi:

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeCnom ili ponizavajuem
postupanju ili kazni. "

Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

169. Vlada je ustvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio dostupna
domaca pravna sredstva. Tvrdi da nije prigovorio uvjetima svog pritvora
sucu izvrdenja Zupanijskog suda u Zagrebu, zatvorskoj upravi ili sredi3njoj
Upravi za zatvorski sustav.

170. Podnositelj zahtjeva tvrdi da nije trebao iscrpiti domaca pravna
sredstva jer je Ustavni sud utvrdio da su uvjeti u Zatvoru u Zagrebu bili
necovjecni i da je zatvor bio prenatrpan, te da stoga niti jedno pravno
sredstvo ne bi bilo djelotvorno.
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2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

171. Sud ponavlja da je sustav zaStite ljudskih prava uspostavljen
Konvencijom supsidijaran doma¢im sustavima koji ¢uvaju ljudska prava.
Konvencija drzavama ¢lanicama ne odreduje niti jedan zadani nacin na koji
bi u svojem unutarnjem pravu trebale osigurati djelotvornu provedbu
Konvencije. Izbor najprikladnijeg sredstva da se to postigne u nacelu je
stvar odluke domacih vlasti, koje su u stalnom kontaktu s vitalnim snagama
svojih zemalja i u boljem su polozaju da ocjene moguénosti i resurse koje
im daju njihovi domaci pravni sustavi (vidi Swedish Engine Drivers' Union
protiv Svedske, 6. veljaée 50., Serija A br. 20, stavak 50.; Chapman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br..27238/95, stavak 91., ECHR 2001-1 i
Sisojeva i drugi protiv Latvije [VV], br. 60654/00, stavak 90.,
ECHR 2007-11).

172. Prema clanku 35. stavku 1. Konvencije Sud moze rjeSavati neku
stvar tek nakon $to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Svrha ¢lanka
35. je dati svim drzavama ugovornicama priliku da sprijece ili isprave
povrede navedene protiv njih prije nego Sto ti navodi budu dostavljeni Sudu
(vidi, na primjer, presude u predmetima Hentrich protiv Francuske, od 22.
rujna 1994., stavak 33, Serija A, br.296-A i Remli protiv Francuske, od 23.
travnja 1996. stavak 33., Reports 1996-11). Tako prigovor podnesen Sudu
treba prvo biti podnesen, barem u biti, odgovaraju¢im nacionalnim
sudovima, u skladu s formalnim zahtjevima domacega prava i u propisanim
rokovima. Drugacije stajaliSte ne bi bilo spojivo sa supsidijarnim znacajem
Konvencije (vidi predmet Gavril Yosifov protiv Bugarske, br. 74012/01,
stavak 42., 6. studenog 2008.). Ipak, obveza iscrpiti domaca pravna sredstva
zahtijeva samo da podnositelj zahtjeva redovno upotrijebi pravna sredstva
koja su djelotvorna, dostatna i na raspolaganju u odnosu na njegove prituzbe
na temelju Konvencije (vidi predmete Balogh protiv Madarske, br.
47940/99, stavak 30., 20. srpnja 2004. i John Sammut i Visa Investments
Limited protiv Malte (dec.), br. 27023/03, 28. lipnja 2005.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

173. Sud prima na znanje da je Ustavni sud u svojim odlukama od 17.
ozujka 2009. godine u predmetima br. U-111/4182/2008 i U-111/678/2009
utvrdio da se pravni lijekovi iz Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, i to
prigovor sucu izvrSenja, primjenjuju jednako na osudene osobe i na osobe u
pritvoru.

174. Nadalje, Ustavni je sud u istoj odluci utvrdio povredu prava
pritvorenika da ne bude izlozen necovjeCnom i ponizavaju¢em postupanju
glede zatvorskih uvjeta u Zatvoru u Zagrebu, istome u kojemu je smjesSten
podnositelj zahtjeva. Zbog uvjeta za koje je Ustavni sud utvrdio da
predstavljaju povredu ¢lanka 3. Konvencije, naloZio je trenutacno pustanje
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na slobodu doti¢nih osoba, koje su nakon toga trebale traziti naknadu od
drzave.

175. Sud je u svojoj presudi u predmetu PeSa protiv Hrvatske (br.
40523/08, 8. travnja 2010.) prihvatio da su nalazi Ustavnog suda zajedno s
mogucnoscu trazenja naknade od drzave lisili podnositelja zahtjeva polozaja
zrtve u vezi s njegovim prigovorom protiv uvjeta u Zatvoru u Zagrebu
temeljem ¢lanka 3. Konvencije.

176. Sud je tako utvrdio da su bez obzira na prenapucenost Zatvora u
Zagrebu u domacem pravu na raspolaganju pojedinacne mjere i da stoga
treba iscrpiti dostupna pravna sredstva.

177. Sud biljezi da podnositelj zahtjeva nije svoj prigovor protiv uvjeta
u zatvoru podnio sucu izvrSenja ili zatvorskoj upravi, te da bi u slucaju
nepovoljnog ishoda mogao koristiti daljnja dostupna pravna sredstva,
ukljucujuéi i ustavnu tuzbu u tom pogledu. Tako nije dao priliku domaéim
vlastima da isprave situaciju kojoj prigovara pred Sudom, Sto je protivno
nacelu supsidijarnosti.

178. Slijedi da zahtjev treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 1. i 4.
Konvencije, zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 1. KONVENCIJE

179. Podnositelj zahtjeva prigovara da je dana 19. lipnja 2008. godine
istekao zakonski rok za najdulje trajanje njegovog pritvora, i da je njegov
pritvor nakon toga datuma bio nezakonito i proizvoljno produljivan,
protivno ¢lanku 5. stavku 1. Konvencije, ¢iji mjerodavan dio glasi:

“1. Svatko ima pravo na slobodu i sigurnost osobe. Nitko se ne smije liSiti slobode,
osim u sljede¢im sluéajevima i u postupku propisanom zakonom:

a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;

c) ako je zakonito uhiéen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je
to nuzno radi sprjecavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja;

A. Dopustenost

180. Sud primjecuje da ovaj zahtjev nije ocito neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. Konvencije. Nadalje primjecuje i da on nije nedopusten
ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

181. Podnositelj zahtjeva tvrdi da se pritvor koji je protiv njega odreden
u oba postupka o kojima je rijec treba gledati u cjelini, i da je ve¢ dana 19.
lipnja 2008. godine istekao zakonski rok za najdulje trajanje njegovog
pritvora, dozvoljen temeljem domaceg prava.

182. Vlada tvrdi da je pritvor od 19. lipnja 2007. do 19. lipnja 2008.
godine odreden u vezi s kaznenim postupkom vodenim u predmetu br. Ko-
2403/07, i da je zakonski rok za najdulje trajanje pritvora istekao 19. lipnja
2008. godine kad je predsjednica vije¢a u ovom postupku nalozila trenutno
pustanje podnositelja zahtjeva. Medutim, on je ostao u pritvoru na osnovi
rjeSenja o odredivanju pritvora izdanog u kontekstu jednog drugog
kaznenog postupka protiv njega, vodenog u predmetu broj Ko - 3257/05. U
odnosu na ovo rjeSenje o odredivanju pritvora zakonski rok za najdulje
trajanje pritvora nije istekao.

2. Ocjena Suda

(a) Op¢a nacela

183. Sud prvo primjecuje da ovaj predmet spada u one koje treba ispitati
na temelju podstavka (c) ¢lanka 5. stavka 1. budué¢i da je svrha pritvora
odredenog podnositelju zahtjeva bila da ga se dovede pred nadleZznu pravnu
vlast zbog osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo.

184. Sud ponavlja da clanak 5. Konvencije jamc¢i temeljno pravo na
slobodu i sigurnost. To je pravo od primarne vaznosti u "demokratskom
drustvu”, u smislu Konvencije (vidi predmete De Wilde, Ooms i Versyp
protiv Belgije, 18. lipnja 1971., stavak 65., Serija A br. 12 i Winterwerp
protiv Nizozemske, 24. listopada 1979., stavak 37., Serija A br. 33). Klju¢na
mu je svrha sprijeciti proizvoljna ili neopravdana liSenja slobode (vidi
predmete McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 543/03, stavak
30., ECHR 2006-... i Ladent protiv Poljske, br. 11036/03, stavak 45., ECHR
2008... (izvadci)).

185. Sve osobe imaju pravo na zastitu toga prava, tj. da ne budu liSene
ili da ne budu i dalje lisene slobode (vidi predmet Weeks protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 22. ozujka 1987., stavak 40., Serija A br. 114), osim u skladu s
uvjetima navedenim u stavku 1. ¢lanka 5. Popis iznimaka naveden u ¢lanku
5. stavku 1. je iscrpan, te je samo usko tumacenje tih iznimaka spojivo sa
ciljem te odredbe, dakle s osiguranjem da nitko ne bude proizvoljno lisen
slobode (vidi predmete Amuur protiv Francuske, 25. lipnja 1996., stavak
42., Reports 1996-111; Labita protiv Italije [VV], br. 26772/95, stavak 170.,
ECHR 2000-1V; i Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, stavak 170.,
ECHR 2004-11).
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186. Sud ponavlja da izraz "zakonito" i "u skladu sa zakonom
propisanim postupkom" iz ¢lanka 5. stavka 1. u biti upucuje natrag na
nacionalno pravo te brizljivo ¢uva obvezu da se postupa u skladu sa
njegovim materijalnim i postupovnim pravilima. lako je u prvome redu na
nacionalnim vlastima, 1 to sudovima, da tumace i primjenjuju domace
pravo, nepostivanje domaceg prava povlaci za sobom, na temelju ¢lanka 5.
stavka 1. povredu Konvencije i Sud stoga moZze i treba preispitati je li bilo
postovano to pravo (vidi, izmedu mnogo drugih izvora prava, predmete
Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. lipnja 1996., stavak 41.,
Reports 1996-111 i naprijed citirani predmet Assanidze protiv Gruzije, stavak
171.).

187. Ovime se prvenstveno trazi da svako uhi¢enje ima pravnu osnovu u
domacem pravu, ali se to odnosi i na kvalitetu prava, traze¢i da bude spojivo
s vladavinom prava, pojmom sadrzanim u svim ¢lancima Konvencije (vidi
naprijed citirani predmet Stafford, stavak 63., i naprijed citirani predmet
Kafkaris, stavak 116.). ,Kvaliteta prava“ u tom smislu podrazumijeva da
kad nacionalno pravo dozvoljava liSenje slobode, ono mora biti dovoljno
pristupacno, precizno i predvidljivo u svojoj primjeni, kako bi se izbjegao
svaki rizik proizvoljnosti (vidi predmete Amuur protiv Francuske, 25. lipnja
1996., stavak 50., Reports 1996-111; Nasrulloyev protiv Rusije, br. 656/06,
stavak 71., 11. listopada 2007. i Mooren protiv Njemacke [VV], br.
11364/03, stavak 76, 9. srpanj 2009.). Standard "zakonitosti" koji je
postavila Konvencija tako trazi da svo pravo bude dovoljno precizno kako
bi omogucilo nekoj osobi - u slucaju potrebe i dajuéi joj ujedno i
odgovaraju¢i savjet - da predvidi, u mjeri koja je u danim okolnostima
razumna, posljedice koje neko djelovanje moze povuéi za sobom (vidi
predmete Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. rujna 1998.,
stavak 54, Reports 1998-VII, i Baranowski protiv Poljske, br. 28358/95,
stavak 52, ECHR 2000-I11).

188. Postivanje nacionalnog prava nije, medutim, dostatno: Clanak 5.
stavak 1. trazi uz to da svako liSenje slobode bude u skladu sa svrhom
zatite pojedinca od proizvoljnosti (vidi, izmedu mnogih drugih izvora
prava, naprijed citirane predmete Winterwerp, stavak 37., Amuur, stavak 50.
I Witold Litwa protiv Poljske, br. 26629/95, stavak 78., ECHR 2000-111).
Temeljno je nacelo da niti jedan pritvor koji je proizvoljan ne moze biti
spojiv sa ¢lankom 5. stavkom 1. te da se pojam "proizvoljnosti" iz ¢lanka 5.
stavka 1. proteZe dalje od samog nepoStivanja nacionalnog prava, tako da
liSenje slobode moze biti zakonito u smislu domaceg prava, ali i dalje
proizvoljno i tako protivno Konvenciji (vidi predmet Saadi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03, stavak 67., ECHR 2008-...).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

189. U ovome ¢e predmetu Sud razmotriti je li pritvor podnositelja
zahtjeva bio "zakonit" i proveden "u skladu sa zakonom propisanim
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postupkom", kako to trazi ¢lanak 5. stavak 1. Konvencije. Biljezi da je prvo
rjeSenje o odredivanju pritvora doneseno dana 20. studenog 2006. godine.
Medutim, podnositelj zahtjeva nije bio smjeSten u pritvor na temelju toga
rjeSenja, nego je ostao na slobodi. RjeSenje nije bilo dostavljeno
podnositelju zahtjeva, jer se smatralo da je na nepoznatoj adresi. Sve dok je
podnositelj zahtjeva bio na slobodi ovo rjesenje o odredivanju pritvora nije
se pocelo primjenjivati.

190. Podnositelj zahtjeva je uhi¢en dana 19. lipnja 2007. godine u vezi s
jedim drugim kaznenim postupkom koji se protiv njega vodio pred
Op¢inskim sudom, takoder pod optuzbom za kradu. Drugo rjesenje o
odredivanju pritvora doneseno je istoga dana i podnositelj zahtjeva je
smjesten u pritvor temeljem tog drugog rjesenja o odredivanju pritvora, koje
je tako odmah primijenjeno.

191. Prvo rjeSenje o odredivanju pritvora, izdano dana 20. studenog
2006. godine dostavljeno je branitelju podnositelja zahtjeva dana 17. oZujka
2008. godine. Medutim, nije primjenjivano sve dok je ostalo na snazi
rjeSenje o odredivanju pritvora od 19. lipnja 2007., iako je ovo doneseno
kasnije.

192. Usprkos Ccinjenici da je samo jedno od ova dva rjeSenja o
odredivanju pritvora bilo primjenjivano, stvorena je situacija u kojoj su bila
donesena dva razliCita rjeSenja o odredivanju pritvora u odnosu na
podnositelja zahtjeva u paralelnim kaznenim postupcima koji su bili u tijeku
protiv njega pred istim sudom, sve na temelju razlicitih optuzbi za kradu ili
tesku kradu.

193. Kad je dana 19. lipnja 2008. godine istekao zakonski rok za
najdulje moguce trajanje pritvora podnositelja zahtjeva na temelju rjeSenja o
odredivanju pritvora, donesenog 19. lipnja 2007. godine, sudac koji je vodio
kazneni postupak u vezi s kojim je bilo doneseno to rjeSenje donio je odluku
u kojoj je naveo da je istekao zakonski rok za najdulje moguce trajanje
pritvora i nalozio da se podnositelj zahtjeva trenutno pusti na slobodu.
Medutim, podnositelj zahtjeva nije bio pusSten na slobodu jer je rjeSenje od
odredivanju pritvora doneseno 20. studenog 2006. godine odmah
primijenjeno.

194. Okrecu¢i se mjerodavnim odredbama primjenjivog domaceg prava,
Sud biljezi da Zakon o kaznenom postupku ne sadrzi nikakve izricite
odredbe koje ureduju takvu situaciju. Clanak 109. ureduje najdulje moguée
zakonske rokove za pritvor za razliita djela, ovisno o propisanoj kazni, no
on ne sadrzi odredbe koje se ticu najduljeg mogucéeg roka pritvora na osnovi
rjeSenja o odredivanju pritvora donesenih u paralelnim kaznenim
postupcima.

195. Nadalje, iako je od Vlade izri¢ito zatrazeno da mu dostavi sudsku
praksu Vrhovnog suda glede situacije o kojoj je rije¢, nije dostavljen
nikakav takav materijal. Sud stoga zakljucuje da nedostatak zakonskog
uredenja nije ispravljen sudskom praksom Vrhovnog suda.
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196. Nepostojanje bilo kakvog zakonskog uredenja takve situacije ni
bilo kakve mjerodavne prakse hrvatskog Vrhovnog suda ostavlja otvorenom
mogucénost da se zaobide primjenjivo zakonodavstvo o najduljim mogué¢im
zakonskim rokovima pritvora.

197. Sud smatra da zadrZavanje osobe u pritvoru nakon isteka najduljeg
moguceg zakonskog roka trajanja pritvora, na osnovi rjeSenja o odredivanju
pritvora izdanog u paralelnom kaznenom postupku, bez da se takav pritvor
zasniva na nekoj konkretnoj zakonskoj odredbi ili jasnoj sudskoj praksi, nije
spojivo s nacelom pravne sigurnosti te je proizvoljno i protivno temeljnim
vidovima vladavine prava.

198. Sud u skladu s tim nalazi da je pritvor podnositelja zahtjeva od 19.
lipnja 2008. do 10. ozujka 2009. godine bio nezakonit, te je predstavljao
povredu odredbe ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.

[1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 3. KONVENCIJE

199. Podnositelj zahtjeva prigovara oshnovama svog pritvora i
neucinkovitom vodenju postupka od strane domacih sudova. Poziva se na
Clanak 5. stavak 3. Konvencije €iji mjerodavni dio propisuje kako slijedi:

"3. Svatko uhicen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1.c) ovoga ¢lanka
mora se u najkra¢em roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo
sudbene vlasti, i ima pravo u razumnom roku biti suden ili puSten na slobodu do
sudenja. PuStanje na slobodu moze se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e ta osoba
pristupiti sudenju.*

A. Dopustenost

1. Pritvor u vezi s kaznenim postupcima vodenim pod br. Ko-219/06;
K0-2965/06; Ko-2403/07 i Ko-824/08:

200. Sud biljezi da je u tim postupcima podnositelj zahtjeva uhi¢en dana
19. lipnja 2007. godine i smjeSten u pritvor. Dana 11. prosinca 2007. godine
proglasen je krivim i osuden na godinu i tri mjeseca zatvora.

201. Prvostupanjska je presuda djelomicno ukinuta dana 4. ozujka 2008.
godine i predmet je djelomi¢no vraéen prvostupanjskom sudu koji je donio
novu odluku dana 3. travnja 2009. godine. Medutim, u meduvremenu je
dana 19. lipnja 2008. godine prestao pritvor podnositelja zahtjeva u vezi s
tim postupkom.

202. Ovaj zahtjev je podnesen Sudu dana 25. ozujka 2009. godine, tj.
vise od Sest mjeseci nakon okoncanja pritvora podnositelja zahtjeva.

203. Slijedi da su svi zahtjevi koji se ti¢u pritvora podnositelja zahtjeva
u vezi s postupkom o kojemu je rije¢ podneseni izvan roka, i da ih treba
odbiti u skladu sa ¢lankom 35. stavcima 3. i 4. Konvencije.
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2. Pritvor u vezi s kaznenim postupcima vodenim pod br. Ko-2730/07 i
Ko-3257/05:

204. Sud primjecuje da ovaj dio zahtjeva nije oCito neosnovan u smislu
clanka 35. stavka 3.(a) Konvencije. Nadalje primjec¢uje i da on nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

205. Podnositelj zahtjeva tvrdi da su se domaci sudovi opetovano
pozivali na iste osnove za odredivanje i1 produljivanje njegovog pritvora bez
da su vodili ra¢una o novom razvoju dogadaja, te da domaci sudovi nisu
vodili postupak u skladu sa zahtjevima clanka 5. stavka 3. Konvencije.

206. Vlada tvrdi da su razlozi koje su navele nacionalne vlasti za
odredivanje i produljivanje pritvora podnositelja zahtjeva bili mjerodavni 1
dostatni te temeljito objasnjeni.

2. Ocjena Suda

207. Sud biljezi da je pitanje koje treba ispitati temeljem clanka 5.
stavka 3. Konvencije jesu li osnove na koje su se pozvale nacionalne vlasti u
rjeSenju kojim je odreden pritvor podnositelja zahtjeva od 20. studenog
2006. godine, koje je stupilo na snagu dana 19. lipnja 2008. godine, i sve
naknadne odluke kojima je produljivan njegov pritvor, bile mjerodavne i
dostatne. Medutim, Sud biljezi da je ve¢ utvrdio da je pritvor podnositelja
zahtjeva nakon 19. lipnja 2008. godine bio proizvoljan i protivan ¢lanku 5.
stavku 1. Konvencije. Taj nalaz ¢ini suvisnim daljnje ispitivanje jesu li
osnove za taj pritvor bile mjerodavne i dostatne.

208. S obzirom na takvu pozadinu, 1 s obzirom na utvrdenu povredu
Clanka 5. stavka 1. Konvencije, Sud nalazi da nije potrebno dalje ispitati
bilo koji prigovor na temelju ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije.

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 4. KONVENCIJE

209. Podnositelj zahtjeva nadalje prigovara da postupak koji se tice
njegovih ustavnih tuzbi protiv rjeSenja o pritvoru koja su bila donosena
protiv njega nije zadovoljio zahtjeve ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije, koji
glasi kako slijedi:

"Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski

postupak u kojem ¢e se brzo odluditi 0 zakonitosti njegova pritvaranja ili 0 njegovu
pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito".



PRESUDA SEBALJ protiv HRVATSKE 35

A. Dopustenost

210. Sud primjecuje da ovaj dio zahtjeva nije o€ito neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3.(a) Konvencije. Nadalje primjecuje i da on nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

211. Podnositelj zahtjeva tvrdi da Ustavni sud nije ispitao osnovanost tri
njegove ustavne tuzbe samo zato $to je u meduvremenu bila donesena nova
odluka kojom je produljen njegov pritvor. Nadalje tvrdi da nacionalni
sudovi nisu nikada rjeSavali o njegovom prigovoru da je njegov pritvor
nakon 19. lipnja 2008. godine bio nezakonit jer je istekao zakonski rok za
njegovo najdulje trajanje.

212. Vlada tvrdi da su nadlezni sudovi proprio motu Cesto preispitivali
pritvor podnositelja zahtjeva i da je podnositelj zahtjeva imao i moguénost
na temelju domacega prava zatraziti donoSenje rjeSenja o ukidanju svoga
pritvora. Podnositelj zahtjeva je uvijek mogao uloziti zalbu Vrhovnom sudu
protiv svake odluke kojom mu je produljen pritvor i o njegovim se Zalbama
brzo odlucivalo.

213. Podnositelj zahtjeva je uloZio i nekoliko ustavnih tuzbi. Temeljem
¢lanka 32. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud nije ispitivao
osnovanost ustavnih tuzbi protiv odluka koje viSe nisu bile na snazi u
vrijeme kad su prigovori dosli na red za ispitivanje.

214. Glede prigovora da nacionalni sudovi nisu rjeSavali tvrdnje
podnositelja zahtjeva koje se odnose na zakonitost njegovog pritvora nakon
19. lipnja 2008. godine, Vlada tvrdi da postupak pred Ustavnim sudom
spada izvan opsega Clanka 5. stavka 4. Konvencije, jer Ustavni sud nije
"sud" u smislu te odredbe.

215. Nadalje, ustavna tuzba podnositelja zahtjeva podnesena je dana 22.
srpnja 2008. godine, samo dva dana prije nove odluke kojom je produljen
pritvor podnositelja zahtjeva.

2. Ocjena Suda

216. Sud na pocetku ponavlja da je u jednom broju svojih odluka i
presuda koje se ti¢u Hrvatske ve¢ ispitao razna pitanja o postenosti postupka
pred Ustavnim sudom, kao 1 pitanja koja se ticu prava zajamcenih ¢lanom 5.
Konvencije (vidi, na primjer, predmet Jankovi¢ protiv Hrvatske (dec.), br.
43440/98, ECHR 2000X; Oluji¢ protiv Hrvatske, br. 22330/05, stavci 36. i
37., 5. veljace 2009.; Orsu$ i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 15766/03,
stavci 108.- 110., ECHR 2010...; Pesa protiv Hrvatske, br. 40523/08, stavci
112.-126., 8. travnja 2010. i Hadi protiv Hrvatske, br. 42998/08, stavci 43.-
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47., 1. srpnja 2010.). Sud ne vidi nikakav razlog da odstupi od svoje sudske
prakse u okolnostima ovoga predmeta.

(a) Nedopustenost ustavnih tuzbi podnositelja zahtjeva

(i) Opca nacela

217. Sud ponavlja da je svrha ¢lanka 5. stavka 4. osigurati da osobe koje
su uhi¢ene 1 pritvorene imaju pravo na sudski nadzor nad zakonito$¢u mjere
kojoj su time podvrgnute (vidi, mutatis mutandis, predmet De Wilde, Ooms
I Versyp protiv Belgije, 18. lipnja 1971., stavak 76., Serija A br. 12 i
Ismoilov i drugi protiv Rusije, br. 2947/06, stavak 145., 24. travnja 2008.).
Neko pravno sredstvo mora biti dostupno dok je neka osoba u pritvoru kako
bi se toj osobi omogucilo dobiti brzo sudsko preispitivanje zakonitosti
pritvora, koje moze dovesti, kad je to odgovaraju¢e, do njegovog ili
njezinog pustanja na slobodu. Postojanje pravnog sredstva koje trazi ¢lanak
5. stavak 4. mora biti dovoljno izvjesno, ne samo u teoriji nego i u praksi,
bez ¢ega nece biti dovoljno dostupno 1 djelotvorno, kao Sto se trazi u svrhu
te odredbe (vidi, mutatis mutandis, predmet Stoichkov protiv Bugarske, br.
9808/02, stavak 66. in fine, 24. oZzujka 2005. i Vachev protiv Bugarske, br.
42987/98, stavak 71., ECHR 2004-VIIl). Dostupnost nekog pravnog
sredstva podrazumijeva, inter alia, da okolnosti koje su vlasti dobrovoljno
stvorile moraju biti takve da podnositeljima zahtjeva pruze stvarnu
mogucnost koriStenja toga pravnog sredstva (vidi, mutatis mutandis,
predmet Conka protiv Belgije, br. 51564/99, stavke 46. i 55., ECHR 2002

).
(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

218. Sud prvo primjecuje da na temelju mjerodavnog domaceg prava,
nakon $to bude podignuta optuznica, pritvor mora biti preispitivan od strane
suda svaka dva mjeseca. Sud primjecuje da su u ovome predmetu
Zupanijski sud u Zagrebu i Ustavni sud u mnogo navrata razmatrali
zakonitost pritvora podnositelja zahtjeva.

219. Medutim, nije ispitana osnovanost tri ustavne tuzbe podnositelja
zahtjeva. Tako je dana 21. listopada 2008. utvrdeno da je ustavna tuzba od
22. srpnja 2008. godine nedopustena, dana 19. veljace 2009. je utvrdeno da
je ustavna tuzba od 17. prosinca 2008. godine nedopustena, a dana 8. srpnja
2009. je utvrdeno da je ustavna tuzba do 17. travnja 2009. godine
nedopustena, svaki puta iz razloga Sto pobijana odluka viSe nije na snazi
budu¢i je u meduvremenu donesena nova odluka kojom je produljen pritvor
podnositelja zahtjeva. Sud se stoga mora baviti pitanjem jesu li navedene
odluke Ustavnog suda u skladu sa zahtjevima clanka 5. stavka 4.
Konvencije.

220. S tim u vezi Sud ponavlja da prema njegovoj sudskoj praksi, ¢lanak
5. stavak 4. kao i ¢lanak 6. stavak 1. u sebi sadrzi pravo na pristup sudu,
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koje moze biti podloZno samo razumnim ograni¢enjima koja ne narusavaju
samu njegovu bit (vidi predmete Shishkov protiv Bugarske, br. 38822/97,
stavci 82.-90., ECHR 2003-1 i Bochev protiv Bugarske, br. 73481/01, stavak
70.).

221. Nadalje, clanak 5. stavak 4. ne tjera drzave ugovornice da
uspostave i drugu razinu nadleznosti za preispitivanje zahtjeva za pustanje
iz pritvora. Ipak, drzava koja uspostavi takav sustav mora, u nacelu,
pritvorenicima dati ista jamstva u Zalbenom postupku kao i u prvom stupnju
(vidi predmete Toth protiv Austrije, 12. prosinca 1991., stavak 84., Serija A
br. 224; Rutten protiv Nizozemske, br. 32605/96, stavak 53., 24. srpnja
2001.; Lanz protiv Austrije, br. 24430/94, stavak 42, 31. sije¢nja 2002.; i
Svipsta protiv Latvije, br. 66820/01, stavak 129, ECHR 2006-I1I). Sud
smatra da se ovo isto primjenjuje u sustavu koji predvida ustavnu tuzbu
protiv odluka kojima se odreduje i produljuje pritvor.

222. Medutim, hrvatski sustav, iako dozvoljava ustavnu tuzbu, ostavlja
Ustavnom sudu moguénost da ¢eka novu odluku o produljenju pritvora i da
tada odbaci ustavnu tuzbu protiv prethodne odluke kao nedopustenu. Tako,
lako je podnositelj zahtjeva podnio ustavne tuzbe protiv tri naprijed
navedene odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, Ustavni sud nije odlu¢io o
njihovoj osnovanosti, nego je utvrdio da su sve nedopustene jer je u
meduvremenu bila donesena nova odluka o pritvoru podnositelja zahtjeva.

223. Po misljenju Suda, to $to Ustavni sud nije odluc¢io dovoljno brzo o
osnovanosti prigovora podnositelja zahtjeva onemogucilo je pravilno i1
smisleno funkcioniranje sustava za preispitivanje njegovog pritvora, kako je
propisano domac¢im pravom. Odbacivsi ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva
kao nedopustene samo zbog toga Sto je u meduvremenu bila donesena nova
odluka kojom se produljuje njegov pritvor, Ustavni sud nije zadovoljio
zahtjev "da okolnosti koje vlasti dobrovoljno stvore moraju biti takve da
podnositelju zahtjeva pruze stvarnu priliku iskoristiti to pravno sredstvo
(vidi predmet PeSa protiv Hrvatske, br. 40523/08, stavak 126., 8. travnja
2010. i Hadi, naprijed citirano, stavak 47.). Tako taj sud nije ispunio svoju
obvezu iz ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije da preispita zakonitost pritvora
podnositelja zahtjeva. Stoga je doSlo do povrede te odredbe.

(b) Propustanje Zalbenog suda i Ustavnog suda da odgovore na tvrdnje
podnositelja zahtjeva

224. Sud podsje¢a da uhicene ili pritvorene osobe imaju pravo na
preispitivanje odluke zbog postupovnih i materijalnih uvjeta koji su bitni za
"zakonitost" njihovog liSenja slobode, u smislu Konvencije. To znac¢i da
nadlezni sud mora ispitati "ne samo ispunjenje postupovnih zahtjeva
(domaceg prava), ve¢ i osnovanost sumnje na kojoj se osniva uhiéenje i
legitimnost svrhe koja se nastoji posti¢i uhi¢enjem i pritvaranjem koje
slijedi iz njega” (vidi presudu u predmetu Brogan i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 29. studenoga 1988., Serija A br. 145-B, str. 34-35, stavak
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65. Serija A br. 145-B, i Nikolova protiv Bugarske [VV], br. 31195/96,
stavak 58, ECHR 1999-Il).

225. Okretuéi se Cinjenicama ovoga predmeta Sud biljezi da je
podnositelj zahtjeva u svojoj zZalbi od 1. rujna 2008. godine i u svojoj
ustavnoj tuzbi od 21. rujna 2008. godine, koje su podnesene protiv odluke
Op¢inskog suda u Zagrebu od 29. kolovoza 2008. godine kojom mu je
produljen pritvor, pozivaju¢i se na c¢lanak 5. Konvencije tvrdio da je
zakonski rok za najdulje trajanje njegovog pritvora istekao ve¢ 19. lipnja
2008. godine i da nizi sudovi u vodenju postupka protiv njega nisu ispunili
zahtjev ucinkovitosti.

226. Istaknuo je iste tvrdnje u svojoj Zalbi od 16. listopada 2008. godine
I U svojoj ustavnoj tuzbi od 5. studenog 2008. godine koje su podnesene
protiv odluke Op¢inskog suda u Zagrebu od 10. listopada 2008. kojom mu
je produljen pritvor.

227. Ponovio je iste tvrdnje 1 u svojoj zalbi od 15. sijecnja 2009. godine
1 u svojoj ustavnoj tuzbi od 30. sijecnja 2009. godine koje su podnesene
protiv odluke Opc¢inskog suda u Zagrebu od 12. sijecnja 2009. godine
kojom mu je produljen pritvor.

228. Medutim, iako su na svakoj od ovih instanci i Zupanijski sud u
Zagrebu i Ustavni sud ispitali osnovanost zalbi podnositelja zahtjeva i
njegovih ustavnih tuzbi, nikada se nisu ocitovali na naprijed navedene
tvrdnje koje su se ticale zakonitosti pritvora podnositelja zahtjeva.

229. lako ¢lanak 5. stavak 4. ne namece sucu koji ispituje zalbu protiv
pritvora obvezu da se osvrne na svaku tvrdnju sadrzanu u podnescima
podnositelja zahtjeva, njegova bi jamstva bila liSena sadrZaja ako bi sudac,
pozivajuc¢i se na domace pravo i praksu, mogao s konkretnim ¢injenicama
na koje se poziva pritvorenik postupati kao da su nevazne ili ih zanemariti, i
to bi moglo dovesti do dvojbe o postojanju uvjeta koji su bitni za
"zakonitost™" liSenja slobode u smislu Konvencije (vidi naprijed citirani
predmet Nikolova, stavak 61. i Farhad Aliyev protiv Azerbajdzana, br.
37138/06, stavak 209., 9. studenog 2010.)

230. Podnesci podnositelja zahtjeva u naprijed navedenim zalbama i
ustavnim tuzbama sadrzavali su tvrdnje povezane s njegovim pravima
zajam¢enim clankom 5. Konvencije, i to da je zakonski rok za najdulje
trajanje njegovog pritvora istekao 19. lipnja 2008. i da nizi sudovi nisu
proveli postupak trazenom brzinom. Te tvrdnje ne izgledaju nevjerojatne ili
neozbiljne. Ne vodeci raCuna o tim tvrdnjama, zalbeni sud i Ustavni sud
nisu osigurali sudsko preispitivanje onog opsega kakav se trazi u ¢lanku 5.
stavku 4. Konvencije.

231. Stoga je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 4.
Konvencije i u navedenom pogledu.
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IV. NAVODNE POVREDE CLANAKA 6. STAVKA 1.1 CLANKA 3.(C)
KONVENCIJE

232. Podnositelj zahtjeva nadalje prigovara da ga je policija dva puta
ispitivala bez nazo¢nosti branitelja i da je njegovo sudenje bilo neposSteno
jer se njegova osuda u odlucujucoj mjeri osnivala na priznanjima koje je dao
policiji. Poziva se na ¢lanak 6. stavak 1. i stavak 3.(c) Konvencije ¢iji
mjerodavni dio propisuje kako slijedi:

“1. "Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da
sud pravicno... ispita njegov slucaj....

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde;

A. Dopustenost

1. Glede ispitivanja podnositelja zahtjeva od strane policije dana 20.
lipnja 2007. godine

233. Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva uhi¢en dana 19. lipnja 2007.
godine u 21:30 sati kako bi policija s njim obavila razgovor u vezi s
dvadeset pet tocaka optuzbi za kradu. Medutim, u zapisniku o njegovom
ispitivanju navedeno je da je to ispitivanje zapocelo dana 20. lipnja 2007.
godine u 15 sati. Na rociStu odrzanom dana 22. rujna 2008. godine
podnositelj zahtjeva je takoder izjavio da je bio ispitivan drugi dan nakon
uhiéenja, bez konkretnog navodenja vremena tog ispitivanja. U svojim je
kasnijim izjavama podnositelj zahtjeva opetovano izjavljivao da ga je
policija ispitivala dana 20. lipnja 2007. godine bez nazocnosti branitelja.
Kao dokaz svojih tvrdnji naveo je kako je odvjetnik S.S. rekao da je to
ispitivanje trajalo oko sat vremena, ali po misljenju podnositelja zahtjeva to
nije moglo biti dovoljno da se savjetuje s odvjetnikom, da usmeno iznese
svoju obranu u odnosu na dvadeset pet toCaka optuzbe za kradu i da
policijski sluzbenik izdiktira zapisniarki pisan zapisnik o njegovom
ispitivanju.

234. Medutim, podnositelj zahtjeva nikada nije objasnio koliko je, po
njemu, ispitivanje toc¢no trajalo kao i nacin ispitivanja.

235. Nadalje, odvjetnik S.S. je izricito izjavio da je bio nazocCan tijekom
cijelog ispitivanja dana 20. lipnja 2007. godine, koje je trajalo oko sat
vremena.
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236. U takvim okolnostima Sud nalazi da je prigovor podnositelja
zahtjeva da ga je dana 20. lipnja 2007. godine ispitivala policija bez
nazoc¢nosti odvjetnika nedovoljno potkrijepljen.

237. Stoga u svjetlu svih materijala koje posjeduje, Sud smatra da ovaj
dio zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede prava i sloboda
propisanih Konvencijom ili njenim Protokolima.

238. Slijedi da je ovaj prigovor oc¢igledno neosnovan i da ga treba odbiti
na temelju ¢lanka 35. stavaka 3. i 4. Konvencije.

2. Glede ispitivanja podnositelja zahtjeva od strane policije dana 9.
studenog 2005.

2. Iscrpljenje domacih pravnih sredstava

(i) Tvrdnje stranaka

239. Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva nije iscrpio sva domaca pravna
sredstva jer nije podnio prijavu protiv policijskih sluzbenika o kojima je
rije¢, ukljucujuc¢i 1 kaznenu prijavu, ili prijavu Odvjetni¢koj komori u
odnosu na doti¢ne odvjetnike.

240. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je iscrpio sva domaca pravna sredstva
dostupna u kontekstu kaznenog postupka koji se vodio protiv njega.

(ii) Ocjena Suda

241. Sud ukazuje na opca nacela navedena u stavcima 173. 1 174. ove
presude.

242. Sud nadalje primjecuje da u odnosu na sva pitanja koja se ticu
postenosti kaznenog postupka okrivljenici mogu uloziti zalbu Zalbenom
sudu i zatraziti izvanredno preispitivanje presude. U svojoj je presudi
Maresti protiv Hrvatske (br. 55759/07, stavci 23-28, 25. lipnja 2009.) Sud
prihvatio da je takav zahtjev pravno sredstvo koje treba iscrpiti, kad je
dopusten temeljem mjerodavnih odredbi Zakona o kaznenom postupku, s
istih osnova kao one koje je podnositelj zahtjeva izloZzio Sudu. Mjerodavni
dio te presude glasi kako slijedi:

“23. Sud prvo primjecuje da se konkretan naziv dan nekom postupku u domacem
pravnom sustavu ili ¢injenica da se taj postupak u domacem pravosudu smatra
izvanrednim pravnim lijekom ne moze smatrati odlu¢ujué¢im: ono $to je odlucujuce je
priroda i domaSaj postupka o kojemu se radi (vidi predmet San Leonard Band Club
protiv Malte, br. 77562/01, st. 41., ECHR 2004-1X). Nadalje, prema dobro utvrdenoj
praksi Suda postupci po reviziji ili kasacijskoj zalbi spadaju u domasSaj clanka 6.
stavka 1. Konvencije (vidi, na primjer predmete H.E. protiv Austrije, br. 33505/96, st.
14.1i18., 11. srpnja 2002. i Cobianchi protiv Italije (br. 1), br. 43434/98, st. 8. 11., 9.
studenog 2000.).

25. ...Glede prirode postupka povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomo¢ne presude u kaznenom predmetu, Sud primjeéuje da hrvatski Vrhovni sud
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moZe, ako utvrdi da je zahtjev osnovan, ukinuti presude niZih sudova i vratiti predmet
na ponovljeni postupak, ili, u odredenim slucajevima ¢ak i odluciti sam o predmetu.
Razlozi koji opravdavaju izvanredno preispitivanje pravomocéne presude izricito su
nabrojeni u ¢lanku 427. Zakona o kaznenom postupku, i nisu podlozni diskrecionoj
ocjeni suda. Ovo pravno sredstvo na raspolaganju je samo okrivljeniku (ne i tuZitelju),
zbog strogo ograni¢enih pravnih pogreSaka na Stetu okrivljenika, te se na njega
primjenjuje strogi rok od mjesec dana nakon dostave presude okrivljeniku.

26. Zahtjev za izvanredno preispitivanje ima svoj ekvivalent u reviziji koja se
podnosi Vrhovnome sudu, takoder protiv pravomoéne presude. S tim u vezi Sud
primjecuje da je ve¢ utvrdio kako je Clanak 6. primjenjiv na postupak koji se odnosi
na reviziju (vidi predmet Debeli¢ protiv Hrvatske, br. 2448/03, st. 21. i 22., 26.
svibnja 2005.). Glede kaznenopravnog sredstva o kojemu se radi, Sud je u prijaSnjem
predmetu (Kovac protiv Hrvatske (br. 503/05, 12. srpnja 2007.) razmatrao postupak
pred Vrhovnim sudom povodom zahtjeva okrivljenika za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude u kaznenom predmetu.

27. ... Sud primjecuje da je zahtjev podnositelja zahtjeva podnesen iz jednog od
propisanih razloga za utvrdenje povrede Kaznenog zakona...

243. Glede ovoga predmeta, Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva uloZio
zalbu protiv prvostupanjske presude Opc¢inskog suda u Zagrebu. Nakon §to
je Zupanijski sud u Zagrebu odbio njegovu Zalbu, podnositelj zahtjeva je
Vrhovnom sudu podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne
presude.

244. U svojem je zahtjevu za izvanredno preispitivanje podnositelj
zahtjeva prigovorio da njegove izjave dane policiji u dva navrata
predstavljaju nezakonite dokaze jer je bio ispitivan bez nazoc¢nosti
odvjetnika i da ih kao takve nije trebao koristiti raspravni sud. S tim u vezi
Sud biljezi kako je jedna od osnova iz ¢lanka 427. Zakona o kaznenom
postupku, zajedno s ¢lankom 367. stavkom 2. i ¢lankom 9. istoga zakona za
podnosenje takvog zahtjeva, kad se osuduju¢a odluka osniva na nezakonito
pribavljenim dokazima, a da je to upravo ono Sto podnositelj zahtjeva tvrdi.

245. U takvim okolnostima Sud zakljucuje da je postupak nakon
zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude bio odlu¢an za
odlucivanje o optuzbi za kazneno djelo protiv podnositelja zahtjeva te da
stoga spada u doseg Clanka 6. stavka 1. i da je podnositelj zahtjeva pravilno
iscrpio redovna domaca pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju u
kontekstu kaznenog postupka koji se vodio protiv njega. Stoga on nije
trebao iscrpiti bilo koje daljnje pravno sredstvo. Prigovor Vlade stoga treba
odbiti.

246. Sud primjecuje da ovaj dio zahtjeva nije oCito neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3.(a) Konvencije. Nadalje primjec¢uje i da on nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.



PRESUDA SEBALJ protiv HRVATSKE 42

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

247. Podnositelj zahtjeva tvrdi da ga je policija ispitivala bez pomo¢i
odvjetnika i da je tako dobiveno priznanje izmislila policija. Usprkos
¢injenici da je on opetovano pred nacionalnim sudovima prigovarao toj
situaciji, ukazujuéi da odvjetnik E.C. nije bio nazo¢an za vrijeme njegovog
ispitivanja od strane policije, $to je bilo o€ito iz nepodudarnosti izmedu
vremena kad je sastavljen policijski zapisnik i vremena kad je on,
podnositelj zahtjeva, bio odveden iz Zatvora u Zagrebu na razgovor s
policijom, nacionalni su sudovi ipak temeljili odluku kojom je proglasen
Krivim na njegovom navodnom priznanju.

248. Vlada tvrdi da je podnositelj zahtjeva imao posteno sudenje i da
priznanje podnositelja zahtjeva pred policijom nije bio jedini dokaz na
kojem je utemeljena njegova krivnja, buduci da je raspravni sud proveo
dokaz sasluSanjem jednog broja oStecenika i njihove su izjave bile spojive s
priznanjem podnositelja zahtjeva.

249. Raspravni sud je takoder proveo dokaz sasluSanjem policijskih
sluzbenika i odvjetnika koji su u tome sudjelovali i utvrdio da je policija
ispitivala podnositelja zahtjeva dana 2. studenog 2005. godine u nazo¢nosti
odvjetnika E.C.

2. Ocjena Suda
(a) Ispitivanje podnositelja zahtjeva od strane policije

(i) Opca nacela

250. Mjerodavna nacela postavljena su u presudi Velikog vijeéa u
predmetu Salduz protiv Turske ([VV], br. 36391/02, 27. studenog 2008.)
kako slijedi:

“50. Sud ponavlja da iako je prvenstvena svrha ¢lanka 6., ukoliko se tice kaznenog
postupka, osigurati posteno sudenje od strane "suda" nadleznog da odlucuje o svim
optuzbama za kazneno djelo, iz toga ne slijedi da se taj ¢lanak ne primjenjuje na
postupak prije glavne rasprave. Tako c¢lanak 6., osobito stavak 3., moze biti
mjerodavan prije nego je predmet poslan na sudenje ako, i u mjeri u kojoj je
vjerojatno, da bi se postenost sudenja mogla ozbiljno dovesti u pitanje pocetnim
nepoStivanjem njegovih odredbi (vidi naprijed citirani predmet Imbrioscia, stavak
36.). Kao $to je Sud ve¢ presudio u svojim prethodnim presudama, pravo navedeno u
stavku 3.(c) ¢lanka 6. Konvencije jedan je element, izmedu ostalih, pojma postenog
sudenja u kaznenom postupku, sadrzanog u stavku 1. (vidi naprijed citirani predmet
Imbrioscia, stavak 37. i naprijed citirani predmet Brennan, stavak 45.)

51. Sud nadalje ponavlja da je, iako nije apsolutno, pravo svakoga optuZenoga za
kazneno djelo da ga djelotvorno brani odvjetnik, ako je potrebno imenovan po
sluzbenoj duznosti, jedno od temeljnih znaajki postenog sudenja (vidi predmet
Poitrimol protiv Francuske, 23. studenog 1993., stavak 34., Serija A br. 277-A, i
Demebukov protiv Bugarske, br. 68020/01, stavak 50., 28. veljae 2008.). Ipak, ¢lanak
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6. stavak 3. (c) konkretno ne navodi na¢in na koji se ostvaruje to pravo. On tako
ostavlja drzavama ugovornicama da odaberu nacin na koji ¢e se pobrinuti da ono bude
osigurano u njihovim sudskim sustavima, a zadatak Suda je da sam utvrdi je li metoda
koju su odabrale spojiva sa zahtjevima postenog sudenja. U tom pogledu treba
zapamtiti da je Konvencija pisana da bi "jamcila prava koja nisu teorijska ili iluzorna
nego prakti¢na i djelotvorna" i da samo imenovanje branitelja okrivljeniku ne
osigurava samo po sebi djelotvornost pomo¢i koju bi on mogao dati okrivljeniku (vidi
naprijed citirani predmet Imbrioscia, stavak 38.).

52. Nacionalni zakoni mogu pridodati posljedice nekom stavu okrivljenika u
pocetnim fazama policijskog ispitivanja koje su odlu¢ne za izglede obrane u svakom
kasnijem kaznenom postupku. U takvim okolnostima ¢lanak 6. ¢e u pravilu traziti da
se okrivljeniku osigura pomo¢ odvjetnika veé¢ u pocetnim fazama policijskog
ispitivanja. Medutim, do sada se nije smatralo da bi ovo pravo moglo biti iz nekog
opravdanog razloga podvrgnuto ograni¢enjima. Stoga se u svakom predmetu postavlja
pitanje je li ograniCenje opravdano i, ako je, je li u svjetlu ukupnosti postupka ono
okrivljenika lisilo poStenog sudenja, jer ¢ak i opravdano ograni¢enje moze to uciniti u
odredenim okolnostima (vidi naprijed citirani predmet John Murray, stavak 63.;
Brennan, stavak 45. i Magee, stavak 44.).

53. Nacela navedena u stavku 52. ove presude takoder su u skladu s opce priznatim
medunarodnim standardima ljudskih prava (vidi stavke 37. - 42. ove presude) koji su
u srzi pojma postenog sudenja i Cije se obrazloZenje odnosi osobito na zastitu
okrivljenika od prisile kojom ga vlasti zlostavljaju. Takoder pridonose spre¢avanju
pogresnog dijeljenja pravde i ispunjavanju ciljeva ¢lanka 6., poglavito jednakosti
stranaka u postupku i to tijela kaznenog progona i okrivljenika.

54. U tom pogledu Sud naglaSava vaznost faze istrage za pripremu kaznenog
postupka, jer dokazi dobiveni tijekom te faze odreduju okvir u kojemu ée se na
sudenju razmatrati kazneno djelo za koje je okrivljenik optuzen (vidi predmet Can
protiv Austrija, br. 9300/81, Izvje$¢e Komisije od 12. srpnja 1984., stavak 50., Serija
A br. 96). Istovremeno, okrivljenik se u toj fazi postupka nalazi u osobito ranjivom
polozaju, ¢iji se ucinak pojacava ¢injenicom da pravni vid kaznenog postupka postaje
sve sloZeniji, osobito u pogledu pravila koja se primjenjuju na prikupljanje i koristenje
dokaza. U vecini se predmeta ova osobita ranjivost moze pravilno nadoknaditi uz
pomo¢ odvjetnika ¢iji je zadatak, izmedu ostalog, pomo¢i osigurati postovanje prava
okrivljenika da sam sebe ne optuZi. Ovo pravo uistinu pretpostavlja da tijela kaznenog
progona u kaznenom predmetu nastoje dokazati svoje tvrdnje protiv okrivljenika bez
pribjegavanja dokazima pribavljenima prisilom ili pritiskom protiv volje okrivljenika
(vidi predmete Jalloh protiv Njemacke [VV], br. 54810/00, stavak 100., ECHR 2006-
.. 1 Kolu protiv Turske, br. 35811/97, stavak 51., 2. kolovoza 2005.). Rani pristup
odvjetniku dio je postupovnih zastitnih sredstava koja ¢e Sud osobito uzeti u obzir kad
ispituje je li u postupku uklonjena sama bit povlastice zabrane samooptuzivanja (vidi,
mutatis mutandis, naprijed citirani predmet, Jalloh, stavak 101.). S tim u vezi Sud
takoder biljezi preporuke CPTa- (stavci 39. do 40. ove presude), u kojima je odbor
opetovano izjavio da je pravo pritvorenika na pristup pravnoj pomo¢i temeljno
zaStitno sredstvo protiv zlostavljanja. Svaka iznimka od ostvarivanja tog prava treba
biti jasno propisana i njena primjena vremenski ogranic¢ena. Ova su nacela osobito
potrebna u predmetu s teskim optuzbama, jer demokratska druStva pri suo¢avanju s
najtezim kaznama trebaju posStovanje prava na posSteno sudenje osigurati do najviseg
moguceg stupnja.

55. S obzirom ta takvu pozadinu, Sud nalazi da ¢lanak 6. stavak 1. trazi, da bi pravo
na posteno sudenje ostalo dovoljno "prakti¢no i djelotvorno" (vidi stavak 51. ove
presude) da, u pravilu, bude osiguran pristup odvjetniku od prvog ispitivanja
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osumnji¢enika od strane policije, osim ako se u svjetlu osobitih okolnosti svakog
pojedinog predmeta dokaze da postoje vrlo uvjerljivi razlozi da se to pravo ogranici.
Cak i kad ti vrlo uvjerljivi razlozi mogu iznimno opravdati nijekanje pristupa
odvjetniku, takvo ogranicenje, bez obzira kakvo mu je opravdanje, ne smije
nepropisno ugroziti prava okrivljenika iz ¢lanka 6. (vidi, mutatis mutandis, naprijed
citirani predmet Magee, stavak 44.). Prava obrane u nadelu ¢e biti nepovratno
ugrozena kad se inkriminirajuce izjave dane tijekom policijskog ispitivanja koriste za
donosenje osudujuée odluke."

(i) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

251. Sud biljezi da zapisnik o ispitivanju podnositelja zahtjeva nosi
datum 2. studenog 2005.godine. Medutim, prema nalazima domacih sudova,
ispitivanje je bilo izvrSeno dana 9. studenog 2005. godine, a datum 2.
studenog 2005. predstavlja lapsus calami (vidi gore, stavak 138.).

252. Sud nadalje biljezi da je u pisanom zapisniku o ispitivanju
podnositelja zahtjeva zabiljezeno da je policija pozvala odvjetnika E.C. u
12:30 sati, a taj je razgovor zavrSio u 1:30 sati u jutro dana 2. studenog
2005. godine, time da pretpostavlijamo kako bi trebalo pisati 9. studenog
2005. godine.

253. Medutim, bez obzira koje je od toga to¢no, bilo da je odvjetnik E.C.
bio navodno nazocan do 12:30 do 1:30 dana 2. ili 9. studenog 2005. godine,
Sud nalazi da nije mogao biti nazocan ispitivanju podnositelja zahtjeva od
strane policije iz slijede¢ih razloga.

254. Prema dopisu ravnatelja Zatvora u Zagrebu od 16. veljace 2009.
godine podnositelj zahtjeva koji je u to vrijeme bio u Zatvoru u Zagrebu
odveden je iz tog zatvora na ispitivanje u Petu Policijsku postaju dana 9.
studenog 2005. godine od 9:25 do 11:25 sati (vidi gore stavak 134.). To su
prihvatili i domaéi sudovi. Stoga slijedi da odvjetnik E.C. nije bio nazo¢an
tijekom ispitivanja podnositelja zahtjeva, budu¢i da ga je policija pozvala u
12:30 sati. Cak i pretpostavivsi da je odmah stigao u Petu Policijsku postaju,
u to je vrijeme podnositelj zahtjeva ve¢ bio vra¢en u Zatvor u Zagrebu.

255. Sada ostaje pitanje je li se podnositelj zahtjeva odrekao prava na
odvjetnika. S tim u vezi Sud ponavlja da niti izri¢aj niti duh ¢lanka 6.
Konvencije ne spre¢ava da se neka osoba svojom slobodnom voljom, bilo
izricito ili preSutno, odrekne svog prava na jamstva postenog sudenja (vidi
predmet Kwiatkowska protiv Italije (dec.), br. 52868/99, 30. studenog
2000.). Medutim, da bilo djelotvorno u svrhe Konvencije, odricanje od
prava da se sudjeluje u postupku mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin i
biti popra¢eno zaStitnim sredstvima razmjernim njegovoj vaznosti (vidi
naprijed citirani predmet Sejdovic protiv Italije [VV], br. 56581/00,
stavak 86, ECHR 2006-...; Kolu, stavak 53 i Colozza protiv Italije 12.
veljace 1985., stavak 28., Serija A br. 89).

256. S tim u vezi Sud prvo primjec¢uje da je podnositelj zahtjeva u
ovome predmetu od pocetnih faza postupka prigovarao nedostatku pravne
pomodi tijekom njegovog prvog policijskog ispitivanja. Nadalje, Vlada ne
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tvrdi da se podnositelj zahtjeva odrekao svoga prava na pravno zastupanje
tijekom policijskog ispitivanja. Sud stoga zakljuuje da se podnositelj
zahtjeva nije odrekao svoga prava na pravnu pomo¢ za vrijeme dok ga je
ispitivala policija.

257. S obzirom na takvu pozadinu, Sud nalazi da je doSlo do povrede
¢lanka 6. stavaka 1. i 3. (c¢) Konvencije zbog toga Sto je podnositelja
zahtjeva policija ispitivala dana 9. studenog 2005. godine bez nazoc¢nosti
branitelja.

(b) Upotreba navodnog priznanja podnositelja zahtjeva u kaznenom postupku
protiv njega

258. Podnositelj zahtjeva nadalje prigovara da je Cinjenica S$to se
njegova osuda osniva na njegovom navodnom priznanju koje je dao policiji
bez nazocnosti branitelja protivna jamstvima postenog sudenja iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

259. U tom pogledu Sud ponavlja da je, prema C¢lanku 19. Konvencije,
njegova duznost osigurati poStovanje obveza koje su preuzele ugovorne
stranke Konvencije. Posebice, njegova funkcija nije baviti se ¢injeni¢nim ili
pravnim pogreskama koje je navodno pocinio nacionalni sud, osim i samo u
onoj mjeri u kojoj su mozebitno povrijedile prava i slobode zaSti¢ene
Konvencijom. Iako ¢lanak 6. Konvencije jam¢i pravo na posteno sudenje,
on ne postavlja nikakva pravila o dopustenosti dokaza ili naCinu na koje ih
treba ocjenjivati, te su to stoga prvenstveno pitanja koja trebaju urediti
domace pravo i domaci sudovi (vidi predmet Schenk protiv Austrije,
presuda od 12. srpnja 1988., Serija A br. 140, stavci 45.-46.)

260. Uloga Suda nije nacelno utvrdivati moze li se odredena vrsta
dokaza — na primjer, nezakonito pribavljeni dokaz — smatrati dopustenom
niti pak je li podnositelj zahtjeva bio kriv ili nije. Pitanje na koje je ovdje
potrebno odgovoriti je 1i postupak u cjelini, ukljucujuéi 1 nacin izvodenja
dokaza, bio posten. To podrazumijeva ispitivanje "nezakonitosti” o kojoj je
rije¢ ... (vidi Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 35394/97, stavak
34., ECHR 2000 V i Lisica protiv Hrvatske, br. 20100/06, stavak 48., 25.
veljace 2010.).

261. U svjetlu gornjih nacela, Sud mora utvrditi je li to Sto su domaci
sudovi prihvatili kao dokaze izjave pribavljene bez nazoc¢nosti odvjetnika
tijekom ispitivanja podnositelja zahtjeva od strane policije, povrijedilo
njegovo pravo na posteno sudenje.

262. Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva tijekom cijelog kaznenog
postupka 0 kojemu je rije¢ jednozna¢no u svojoj obrani navodio da je
sadrZaj njegovog navodnog priznanja datog policiji izmislila sama policija.
Vlada nijece te navode i poziva se na nalaze nacionalnih sudova. Nacionalni
su sudovi temeljili svoj zakljucak da je podnositelj zahtjeva bio ispitivan u
nazocnosti odvjetnika na cinjenici da su sluzbenici drzave koji su imali
duznost postupati u skladu zakonima koji su njima dobro poznati, dale takve
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izjave. Medutim, Sud ne moze potvrditi takav zakljucak u svjetlu ¢injenice
da nacionalni sudovi nisu ispitali ociglednu nepodudarnost izmedu
navodnog vremena nazo¢nosti odvjetnika E.C. i vremena stvarnog
ispitivanja podnositelja zahtjeva (vidi gore, stavci 255. 1 256.).

263. Podnositelj zahtjeva je imao pristup odvjetniku nakon Sto je bio
zadrzan u pritvoru i tijekom nastavnog kaznenog postupka, te je tako imao
priliku pobijati tvrdnje drZzavnog odvjetniStva. Ipak, kao Sto je naprijed
navedeno, kad su donijeli odluku kojom je podnositelj zahtjeva osuden,
domaci su sudovi prihvatili kao dokaz izjave koje je podnositelj zahtjeva
naknadno povukao i koje su bile pribavljene dok je bio zadrzan kod policije,
bez nazoc¢nosti odvjetnika. Odluku kojom je podnositelj zahtjeva osuden u
znacajnoj su mjeri osnivali na ovom dokazu. Tako su u ovome predmetu na
podnositelja zahtjeva bez dvojbe utjecala ograni¢enja njegovog pristupa
odvjetniku. Niti pomo¢ koju je naknadno pruzio odvjetnik, niti
kontradiktorna narav nastavnog postupka ne mogu ispraviti nedostatke koji
su se dogodili tijekom zadrzavanja podnositelja zahtjeva (vidi naprijed
citirane predmete Salduz, stavak 58.; Amutgan protiv Turske, br. 5138/04,
stavak 18., 3. veljace 2009. i Dayanan protiv Turske, br. 7377/03,
stavak 33., ECHR 2009...).

264. U svjetlu naprijed navedenog, ¢ak i da je podnositelj zahtjeva imao
priliku na sudenju 1 kasnije u zalbi pobijati dokaze protiv njega, dopustenje
da dvojbeni dokazi budu uneseni u spis predmeta utjecalo je na pravo
podnositelja zahtjeva na posteno sudenje u mjeri nespojivoj sa zahtjevima
¢lanka 6. Konvencije.

265. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog toga
Sto iskazi koji je podnositelj zahtjeva dao policiji bez nazo€nosti branitelja
nisu izuzeti iz spisa i zbog pozivanja na taj dokaz kod donoSenja osudujuce
odluke u odnosu na podnositelja zahtjeva.

V. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCHNE

266. I kao posljednje, podnositelj zahtjeva prigovara temeljem ¢lanka 6.
stavka 2. Konvencije da su time Sto su naloZili njegov pritvor, nacionalni
sudovi pokazali da su ga zapravo smatrali krivim za kaznena djela za koja je
optuzen, te temeljem clanka 14. Konvencije da je protiv njega izvrSena
diskriminacija na osnovi njegovog drustvenog polozaja, navodeci da je
mjera pritvora protiv njega odredena jer nije imao imovine.

267. U svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su stvari
koje su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio
zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da
je nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. (a) kao oc¢igledno neosnovan,
1 da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.
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V1. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

268. Clanak 41. Konvencije propisuje kako slijedi:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguc¢ava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

269. Podnositelj zahtjeva potrazuje 20.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

270. Vlada smatra da je potrazivani iznos neosnovan i u svakom slucaju
prekomjeran.

271. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva pretrpio nematerijalnu Stetu
kao rezultat utvrdenih povreda. Stoga samo utvrdenje povrede nije dovoljno
za naknadu $tete. Sud, odlu¢ujuci na pravi¢noj osnovi, podnositelju zahtjeva
dosuduje iznos od 9.000 EUR na ime nematerijalne Stete, uz sav porez koji
bi mogao biti zaraunat podnositelju zahtjeva.

272. Sud takoder smatra potrebnim ukazati da presuda u kojoj je
utvrdena povreda Konvencije ili njenih Protokola namecée tuzenoj drzavi
pravnu obvezu ne samo platiti doti¢ne iznose koji su dosudeni na ime
pravi¢ne naknade nego i odabrati, podloZzno nadzoru Odbora ministara, opce
1/ili, ako je to prikladno, pojedinacne mjere koje treba primijeniti u
domacem pravnom poretku kako bi okoncala povredu koju je utvrdio Sud i
izvrsila sav izvediv popravak posljedica te povrede na takav nacin da koliko
je god to moguce vrati situaciju u stanje kakvo je bilo prije povrede. U
slu¢aju povrede ¢lanka 6. Konvencije podnositelji zahtjeva trebaju, u
najve¢oj mogucéoj mjeri, biti stavljeni u polozaj u kojem bi bili da nisu bili
zanemareni zahtjevi Konvencije (vidi predmete Yanakiev protiv Bugarske,
br. 40476/98, stavak 89., 10. kolovoz 2006. i Putter protiv Bugarske,
br. 38780/02, stavak 61., 2. prosinca 2010.).

273. Sud biljezi da ¢lanak 430. Zakona o kaznenom postupku predvida
moguénost ponavljanja domaceg postupka ako Sud utvrdi povredu
Konvencije.

B. Troskovi i izdaci

274. Podnositelj zahtjeva potrazuje i 2.000 EUR na ime troskova i
izdataka nastalih pred Sudom.

275. Vlada smatra da je taj zahtjev prekomjeran.

276. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno
i neophodno pretrpio i da je njihova visina bila razumna. U ovome
predmetu, uzimajué¢i u obzir dokumente koje ima u posjedu i naprijed
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navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi ukupan iznos Kkoji se
potrazuje za postupak pred Sudom, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

277. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj
kreditnoj stopi Europske sredis$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori na temelju clanka 5. stavaka 1., 3. 1 4. 1
prigovori na temelju ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3. (¢) Konvencije dopusteni, a
ostatak zahtjeva nedopusten.

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.

3. Presuduje da nema potrebe ispitati prigovor na temelju ¢lanka 5. stavka
3. Konvencije;

4. Presuduje da je doSlo do povrede Clanka 5. stavka 4. Konvencije, 1 u
odnosu na odluke Ustavnog suda kojima je utvrdeno da su prigovori
podnositelja zahtjeva protiv njegovog pritvora nedopusteni i u odnosu na
propustanje Zalbenog suda i1 Ustavnog suda da se oc€ituju na tvrdnje
podnositelja zahtjeva da je istekao zakonski rok za najdulje moguce
trajanje njegovog pritvora i da je vodenje postupka od strane nizih
sudova bilo neucinkovito;

5. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. Konvencije i
zbog ispitivanja podnositelja zahtjeva od strane policije dana 2. ili 9.
studenog 2005. godine bez nazoc¢nosti branitelja i zbog koristenja tako
pribavljenog priznanja u kaznenom postupku protiv njega.

6. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane konacnom u skladu s clankom 44. stavkom 2.
Konvencije, slijede¢e iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske
kune prema tecaju vaze¢em na dan namirenja;
(1) 9.000 EUR (devet tisu¢a eura), na ime nematerijalne Stete,
uvecanih za sve poreze koji bi se podnositeljici zahtjeva mogli
zaraCunati;
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(i1)) 2.000 EUR (dvije tisu¢e eura) na ime troSkova i izdataka,
uvecanih za sve poreze koje bi se podnositelju zahtjeva mogli
zaraCunati;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

7. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
28. lipnja 2011. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

g. Seren Nielsen g. Anatolij Kovler
tajnik predsjednik
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