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Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.



DRAGICEVIC PROTIV HRVATSKE 1

U predmetu Dragicevi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,

g. L.LOUCAIDES,

gda. F. TULKENS,

g. P.LORENZEN,

gda. N. VAIIC,

g. D. SPIELMANN,

g. S.JEBENS, suci,

ig. S.NIELSEN, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 18. studenog 2004.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 11814/02) protiv
Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Vinko Zovanovi¢ ("podnositelj zahtjeva")
podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija") dana 31. sije¢nja 2002. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda M. Manojlovi¢ Motusi¢, odvjetnica iz Zadra.
Hrvatsku je Vladu ("Vlada") zastupala njena zastupnica, gda L. Lukina-Karajkovic¢.

3. Dana 19. prosinca 2002. godine Sud je proglasio zahtjev djelomi¢no nedopustenim i
odlucio Vladi proslijediti prigovore koje se ti¢u prava na pristup sudu i prava na djelotvorno
pravno sredstvo. Prema odredbama clanka 29. stavka 3 Konvencije, odlucio je ispitati
osnovanost zahtjeva istovremeno sa njegovom dopustenosti.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1938. 1 Zivi u Crikvenici, Hrvatska.

5. Dana 6. srpnja 1992. nepoznati su pocinitelji digli u zrak njegovu kucu za odmor u
Ninu, u Hrvatskoj.

6. Dana 18. svibnja 2003. pokrenuo je gradanski postupak pred Opéinskim sudom u Zadru
traze¢i naknadu Stete od Republike Hrvatske za svoju ostecenu imovinu.

7. Temeljem Zakona o izmjeni Zakona o obveznim odnosima iz 1996. Opéinski sud u
Zadru prekinuo je postupak 17. prosinca 1998.

8. Postupak je nastavljen 24. listopada 2003. temeljem Zakona o odgovornosti za Stetu
nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija iz 2003.

9. Dana 20. veljace 2004. Op¢inski sud u Zadru odbio je podnositeljev zahtjev za naknadu
Stete. Podnositelj zahtjeva se Zalio i predmet je sada u tijeku pred Zupanijskim sudom u
Zadru.
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II. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

10. Mjerodavni dio Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/1991,
73/1991, 3/1994, 7/1996 i 112/1999) glasi kako slijedi:

Clanak 180. stavak 1.
"Za Stetu nastalu smrcu, tjelesnom povredom ili oSte¢enjem odnosno uniStenjem imovine fizicke osobe

uslijed akata nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i manifestacija odgovara drustveno-politicka
zajednica €iji su organi po vazec¢im propisima bili duzni sprije€iti takvu Stetu."

11. Zakon o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 7/1996, u
daljnjem tekstu "Zakon iz 1996.") stupio je na snagu 3. veljaée 1996. Mjerodavni dijelovi tog
zakona glase kako slijedi:

Clanak 1.
" U Zakonu o obveznim odnosima ... ¢lanak 180. brise se."”
Clanak 2.
"Postupci za naknadu Stete pokrenuti po odredbama ¢lanka 180. Zakona o obveznim odnosima,
prekidaju se.

Postupci iz stavka 1. ovoga ¢lanka nastavit ¢e se nakon §to se donese poseban propis kojim ¢e se urediti
odgovornost za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata."

12. Mjerodavni dio Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992,

112/1999 1 117/2003) predvida:
Clanak 212.

“Postupak se prekida: (...)

6) kad je to drugim zakonom odredeno.”

13. Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija
(Narodne novine, br. 117/2003, u daljnjem tekstu "Zakon iz 2003.") stupio je na snagu 31.
srpnja 2003. On predvida da ¢e se postupci prekinuti na temelju Zakona iz 1996. nastaviti i
odreduje u kojim je okolnostima Republika Hrvatska odgovorna za Stetu nastalu uslijed
teroristickih akata i javnih demonstracija.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

14. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je donoSenjem Zakona iz 1996. povrijedeno
pravo na pristup sudu zajamceno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije koji glasi kako slijedi:

Clanak 6. stavak 1.

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj.

A. Dopustenost
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1. Sukladnost zahtjeva ratione temporis

15. Vlada je smatrala da domace vlasti mogu biti odgovorne samo za dogadaje koji su se
dogodili prije 5. studenog 1997. godine kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Republiku Hrvatsku.

16. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da se njegova nemoguénost pristupa sudu nastavila
do 31. srpnja 2003., kada je Zakon iz 2003. stupio na snagu.

17. Sud primje¢uje kako je u ovom predmetu postupak podnositelja zahtjeva protiv
Republike Hrvatske de facto prekinut 3. velja¢e 1996. kad je na snagu stupio Zakon iz 1996.
Prema tom Zakonu, Op¢inski sud u Zadru nije mogao nastaviti postupak. Zakon iz 2003.
stupio je na snagu 31. srpnja 2003. predvidajuéi nastavak postupka. Slijedi da se situacija na
koju se zali podnositelj zahtjeva nastavila nakon ratifikacije Konvencije od strane Hrvatske 5.
studenog 1997. Sukladno tome, Sud je nadlezan ratione temporis ispitivati zahtjev ukoliko se
tice prekida postupka podnositelja zahtjeva nakon 5. studenog 1997. godine, uzimajuci u obzir
duljinu vremena koliko je trajao prekid prije ratifikacije (vidi Kuti¢ v. Croatia, br. 48778/99,
4. listopad 2001).

2. Iscrpljenost domacih pravnih sredstava

18. Vlada je takoder istaknula da je podnositelj propustio iscrpiti domaca pravna sredstva
jer nije podnio prijedlog za ocjenu ustavnosti Ustavnom sudu kojim bi osporio ustavnost
Zakona iz 1996. godine.

19. Podnositelj zahtjeva osporio je djelotvornost tog pravnog sredstva.

20. Sud podsjeca da je ustanovio kako gore navedeno pravno sredstvo ne predstavlja
pravni lijek koji treba iscrpiti (vidi Crnojevié v. Croatia, br. 71614/01, 29. travnja 2003.). Sud
ne vidi razlog da napusti tu odluku u ovom slucaju. U takvim okolnostima, Sud smatra da
zahtjev ne moze biti odbacen zbog neiscrpljenosti domacih pravnih sredstava.

3. Zakljucak

21. Sud smatra da zahtjev poti¢e pravna pitanja koja su dovoljno ozbiljna da odluka o
njima ovisi o ispitivanju osnovanosti, druga osnova za proglasavanje zahtjeva nedopustenim
nije utvrdena. Sud, stoga, proglasava zahtjev dopustenim. Sukladno odluci da primijeni ¢lanak
29. stavak 3. Konvencije (vidi stavak 3 iznad), Sud ¢e odmah razmotriti osnovanost zahtjeva.

B. Osnovanost zahtjeva

22. Vlada je pozvala Sud da zakljuci kako zahtjev ni na koji nacin ne ukazuje na povredu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. U vezi s time, Vlada je ustvrdila kako je podnositelj zahtjeva
imao pristup sudu buduci da je pred Op¢inskim sudom u Zadru pokrenuo gradanski postupak.
Cinjenica da je sud privremeno prekinuo postupak na temelju Zakona iz 1996. nije utjecala na
njegovo pravo na pristup sudu. Zakon iz 2003. mu je sada omogucio pristup sudu.

23. Podnositelj zahtjeva je tvrdio kako mu je pravo na pristup sudu bilo povrijedeno jer
mu je bilo onemoguceno voditi postupak protiv Republike Hrvatske u razdoblju do stupanja
na snagu Zakona iz 2003.

24. Sud podsjeca kako je u ¢lanak 6. stavak 1. ugradeno "pravo na sud", a jedan vid toga
prava je pravo na pristup, to jest pravo pokretanja postupka pred sudom u gradanskim
stvarima.
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25. Medutim, to pravo nije apsolutno, ve¢ moze podlijegati ograni¢enjima. Podrazumijeva
se kako su ona dopustena jer pravo na pristup po samoj svojoj naravi zahtijeva uredenje od
strane drzave. U tom pogledu drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene, iako
kona¢nu odluku o postivanju zahtjeva iz Konvencije donosi Sud. Sud se mora uvjeriti da
primijenjena ograni¢enja ne ograni¢avaju niti smanjuju pristup koji je pojedincu ostavljen na
takav nacin ili u tolikoj mjeri da bi bila naruSena sdma bit prava. Nadalje, ograni¢enje nece
biti u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. ako ne tezi legitimnom cilju i ako ne postoji razumni
odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastoji ostvariti (vidi
Stubbings and Others v. the United Kingdom od 22. listopada 1996., Reports of Judgements
and Decisions 1996-1V, stavak 50.).

26. Sud primjecuje kako je u ovom predmetu postupak podnositelja zahtjeva protiv
Republike Hrvatske de facto prekinut 3. veljac¢e 1996. kad je na snagu stupio Zakon iz 1996.
Zakon iz 2003. stupio je na snagu 31. srpnja 2003. i postupak je nastavljen temeljem tog
Zakona 24. listopada 2003. godine. Dakle, podnositelj zahtjeva je zbog Zakona iz 1996.
godine bio sprijeCen vise od sedam godina, od kojih je viSe od pet godina nakon Sto je
Hrvatska ratificirala Konvenciju, u tome da o njegovom zahtjevu odlu¢e domaci sudovi.

27. Sud nalazi, u skladu sa svojom sudskom praksom (vidi inter alia predmet Kuti¢ v.
Croatia, br. 48778/99, stavak 33., ECHR 2002-11 i Multiplex v. Croatia, br. 58112/00, stavak
55., 10. srpnja 2003.), da dugo razdoblje u kojem je podnositelj zahtjeva, zbog zakonodavne
mjere, bio sprijeCen u tome da o njegovom zahtjevu gradanske naravi odlu¢e domaci sudovi,
predstavlja povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

28. Podnositelj zahtjeva se takoder zali da mu je zbog istog zakonodavstva povrijedeno
pravo na djelotvorno pravno sredstvo zajaméeno ¢lankom 13. Konvencije koji glasi:

"Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom cak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu. "

29. Vlada je smatrala da prigovor prema ¢lanku 13. nije trebao biti ispitan odvojeno s
obzirom da je bio obuhvaéen prituzbom pod ¢lankom 6. stavak 1.

30. Podnositelj zahtjeva nije odgovorio na taj podnesak Vlade.

31. Sud primjecuje da je ovaj prigovor povezan s onim iznad ispitanim i stoga mora
jednako tako biti proglasen dopustenim.

32. Imajuéi u vidu nalaz vezan uz ¢lanak 6. stavak 1 (vidi stavak 27 iznad), Sud smatra da
nije nuzno ispitati je li, u ovom slucaju, bilo povrede ¢lanka 13. buduéi da su njegovi uvjeti
manje strogi i ovdje obuhvacéeni onima iz ¢lanka 6. stavak 1. (vidi, izmedu ostalih, Osu V.
Italy, br. 36534/97, stavak 43, 11. srpnja 2002.)

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

33. Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢ée, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta
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34. Na ime materijalne Stete, podnositelj zahtjeva zatrazio je vrijednost svoje oStecene
imovine u iznosu od 62,000 EUR. Uz to je trazio i 10,000 EUR na ime nematerijalne Stete.

35. Vlada je zatrazene iznose smatrala neosnovanima i u svakom sluc¢aju pretjeranima.

36. Sud podsje¢a kako se utvrdena povreda odnosi isklju¢ivo na pristup podnositelja
zahtjeva sudu, a ne na uniStenje njegove imovine. Dakle, nije utvrdena nikakva uzro¢na veza
izmedu utvrdene povrede i njegovog zahtjeva za naknadu materijalne Stete. Osobito, posao
Suda nije nagadati kakav bi bio ishod postupka da je ovaj bio u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije (vidi, inter alia, predmet Gocer v. the Netherlands, br. 51392/99,
stavak 37., 3. listopada 2002.). Stoga se ne dosuduje nikakva naknada materijalne Stete.

37. S druge strane, Sud primjecuje dugo razdoblje tijekom kojeg je podnositelj zahtjeva
bio sprijecen u tome da bude odlu¢eno o njegovim zahtjevima gradanske naravi te smatra
kako su se kod njega sigurno javili odredeni osjecaji frustracije i tjeskobe koji opravdavaju
dosudivanje naknade za nematerijalnu Stetu. Temelje¢i svoju procjenu na pravi¢noj osnovi i
imajuc¢i na umu okolnosti predmeta, Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 4,000 EUR, uvecanih
za sve poreze koje bude potrebno zaracunati.

B. Troskovi i izdaci

38. Podnositelj zahtjeva zatrazio je 3,000 HRK (priblizno 400 EUR) za troSkove i izdatke
nastale pred domac¢im sudovima i pred Sudom.

39. Vlada je smatrala da su zatrazeni iznosi pretjerano visoki.

40. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu troskova i
izdataka prema ¢lanku 41. samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno i neophodno
pretrpio i da je njihova visina bila razumna. U ovome predmetu, na temelju informacija koje
posjeduje i naprijed navedenih Kkriterija, Sud smatra kako podnositelj zahtjeva nije dokazao da
je zbog prekida postupka pred domacim sudovima pretrpio ikakve dodatne troskove i izdatke.
Sto se ti¢e sudskih trogkova i izdataka pretrpljenih pred njime, Sud smatra da je zatrazeni
iznos stvaran i neophodno pretrpljen i da je njegova visina razumna. Sukladno tome, Sud
podnositelju zahtjeva dosuduje 400 EUR po toj osnovi, uvecanih za sve poreze koje bude
potrebno zaracunati.

C. Zatezna kamata
41. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediS$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

2. presuduje da nema potrebe ispitivati prigovor prema ¢lanku 13. Konvencije;

3. presuduje
(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti

sljedece iznose koje treba preracunati u hrvatske kune prema tecaju vazeéem na dan
namirenja:
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(i) 4,000 EUR (Cetiri tisuce eura) na ime nematerijalne Stete;
(ii) 400 EUR (dvije tisuc¢e eura) na ime troSkova i izdataka; i
(ii1) sve poreze koji bude potrebno zaraCunati na naprijed navedene iznose;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedene
iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna boda;
3. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 9. prosinca 2004. u
skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
Zamjenik Tajnika Predsjednik



