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PREDMET DELIC PROTIV HRVATSKE
(Zahtjev br. 48771/99)

PRESUDA

STRASBOURG
27. lipnja 2002.

KONACNA

27/09/2002

Ova c¢e presuda postati konaénom pod okolnostima utvrdenim u cClanku 44., stavku 2.
Konvencije. Ona moze podlijegati uredni¢koj reviziji.



U predmetu Deli¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. C.L. Rozakis, predsjednik
gda. F. Tulkens,
g. P. Lorenzen,
gda N. Vaji¢,
g. E. Levitis,
gda A. Kovler,
g. E. Steiner, suci,
i g. E. Fribergh, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 6. lipnja 2002. godine,

donosi sljede¢u presudu koja je usvojena 6. lipnja 2002. godine :

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 48771/99) protiv Republike
Hrvatske kojeg je hrvatski drzavljanin Petar Deli¢ ("podnositelj zahtjeva") podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija")
dana 1. lipnja 1999. godine.

2. Hrvatsku Vladu ("Vlada") zastupala je njezina zastupnica, gda Lidija Lukina Karajkovi¢.

3.Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je nekoliko postupaka, koji se ti¢u njegovih gradanskih
zahtjeva za isplatom zajmova prekoraCilo zahjev «razumnog roka» i1 da nije imao na
raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na duljinu tih postupaka.

4. Zahtjev je dodijeljen Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52., stavak 1. Poslovnika Suda). U
okviru tog Odjela, vijece koje je trebalo razmatrati predmet (¢lanak 27., stavak 1. Konvencije)
sastavljeno je u skladu s pravilom 26., stavkom 1. Poslovnika Suda.

5. Odlukom od 23. listopada 2001. (pravilo 54., stavak 4.) Sud je proglasio zahtjev
djelomi¢no dopustenim.

6. I podnositelj zahtjeva i Vlada podnijeli su pismena ocCitovanja o osnovanosti zahtjeva
(pravilo 59., stavak 1.). Sud je odlucilo, nakon savjetovanja sa strankama, da nema potrebe za
raspravom o osnovanosti zahtjeva (pravilo 59., stavak 2., in fine). Svaka je stranka dostavila
pisani odgovor na ocitovanje druge stranke.



7. Dana 1. studenoga 2001. godine zahtjev je dodijeljen Prvom odjelu. U okviru tog Odjela,
vijece koje je trebalo razmatrati predmet (¢lanak 27., stavak 1. Konvencije) sastavljeno je u
skladu s pravilom 26., stavkom 1. Poslovnika Suda.

CINJENICE
l. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Tijekom 1992. godine podnositelj zahtjeva je pozajmio razli¢ite nov€ane iznose odredenom
broju poduzeca u Zagrebu za razdoblja od tri do dvanaest mjeseci po kamatnoj stopi od 5% do
31% (tzv. financijski inZenjering). Buduéi da ta poduzecéa nisu vratila zajmove, podnositel]
zahtjeva je pokrenuo deset razli¢itih postupaka radi isplate njegovih zajmova.

1. Postupak protiv poduzeéa A.K.M. i njegovog vlasnika, A.K.

9. Dana 29. lipnja 1993. godine podnositelj zahtjeva je podnio tuzbu Opéinskom sudu u
Zagrebu protiv A.K.M. i njegovog vlasnika, A.K. radi povrata zajma u iznosu od 70.000
austrijskih Silinga (ATS).

10. Na pripremnom rocistu dana 22. studenoga 1993. godine odvjetnik podnositelja zahtjeva
povukao je tuzbu u odnosu na A.K.M. On je takoder zatrazio rok od 8 dana za dostavu
dodatnih podnesaka.

11. Dana 1. prosinca 1993. godine odvjetnik podnositelja zahtjeva je podnio dodatne
podneske kojima je specificirao tuzbeni zahtjev.

12. Prema navodima Vlade, nakon odlaska suca zaduzenog za predmet proteklo je odredeno
vremensko razdoblje prije nego Sto je predmet dodijeljen drugom sucu.

13. Slijedece rociste, zakazano za 15. rujna 2000. godine, bilo je odgodeno zbog radova na
odrzavanju zgrade suda.

14. Na sljede¢em rocistu, dana 14. prosinca 2000., sud je oslobodio podnositelja zahtjeva od
placanja sudskih pristojbi. Dokumenti su pokazali da je A.K. nepoznat na danoj adresi.

15. Rociste zakazano za 23. ozujka 2001. bilo je odgodeno jer se A.K. nije pojavio. Sud je
pozvao podnositelja zahtjeva da uskladi svoj tuzbeni zahtjev s monetarnim sustavom u
Hrvatskoj i da specificira kamate koje potrazuje, Sto je podnositelj zahtjeva ucinio 10.
listopada 2001. godine. Predmet je trenutno u tijeku pred sudom prvog stupnja.

2. Postupak protiv T.ILA. i njegovog vlasnika I.A.
16. Dana 12. listopada 1993. godine podnositelj zahtjeva je, zajedno s jo§ Cetiri tuzitelja,

podnio Opéinskom sudu u Zagrebu tuzbu protiv T.LLA. i njegovog vlasnika I.A. radi povrata
zajmova. Podnositelj zahtjeva je potrazivao iznos od ATS 70.000.



17. Dana 14. prosinca 1993. sud je zastupniku tuzitelja uskratio zastupanje jer je on, u
jednom drugom postupku, bio optuzen za nadripisarstvo. Tuzitelji su se zalili protiv te odluke.
Dana 24. svibnja 1994. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je zalbu tuzitelja.

18. Vlada navodi da je u meduvremenu sudac u ovom predmetu odstupio s duznosti. Sutkinja
kojoj je predmet bio dodijeljen u rad nalazila se na porodnom dopustu. Predmet je, stoga,
ponovno rasporeden u rad drugom sucu.

19. Na sljede¢em rocistu 28. lipnja 2000. punomoénik tuzenika odgovorio je na tuzbeni
zahtjev podnositelja zahtjeva navodec¢i da je o istom tuzbenom zahtjevu odluku ve¢ donio
Op¢inski sud u Zaboku.

20. Na rocistu dana 10. prosinca 2001. godine sud je oslobodio podnositelja zahtjeva od
placanja sudskih pristojbi. Cini se da je postupak jos uvijek u tijeku pred Opéinskim sudom u
Zagrebu.

3. Postupak protiv poduze¢a "T.T.B." i njegove vlasnice T.B.

21. Dana 15. listopada 1993. podnositelj zahtjeva je zajedno s jo$ druga dva tuZitelja
Op¢inskom sudu u Zagrebu podnio tuzbu protiv T.T.B. i njegove vlasnice, T.B. radi povrata

zajmova. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 6.000 njemackih maraka (DEM).

22. Pripremno rociste zakazano za 13. sijecnja 1994. odgodeno je jer se T.B. nije pojavila. Iz
isprava je bilo vidljivo da adresa naznacena u pozivu na rociste ne postoji.

Dana 17. sijecnja 1994. tuzitelji su dostavili tocnu adresu T.B.

23. Rociste zakazano za 8. travnja 1994. odgodeno je jer se T.B. ponovno nije pojavila. Iz
isprava je bilo vidljivo da ona nije preuzela poziv na rociste.

24. Rociste zakazano za 10. lipnja 1994. takoder je odgodeno jer se T.B. nije pojavila. Iz
isprava je bilo vidljivo da je ona promijenila adresu.

Dana 15. lipnja 1994. tuzitelji su dostavili novu adresu T.B.

25. Budu¢i da se tuzitelji nisu pojavili na ro€iStu zakazanom za 10. listopada 1994., sud je
odlucio odrediti mirovanje postupka.

Dana 19. sije¢nja 1995. tuzitelji su od suda zatrazili da nastavi postupak.

26. Rocista zakazana za 18. rujna 1995. 1 18. sijecnja 1996. odgodena su jer se T.B. nije
pojavila. Sud je od Ministarstva unutarnjih poslova zatraZio da dostavi adresu T.B.

27. Rociste zakazano za 20. svibnja 1996. odgodeno je jer punomoénik T.B. nije dostavio
punomoc.

28. Na rocistu odrzanom 7. rujna 2000. tuzitelji su izjavili da Zele iznijeti dodatne dokaze.

29. Dana 10. sije¢nja 2001. T.B. je dostavila svoj odgovor na tuzbu.



30. Na rocistu odrzanom 19. sije¢nja 2001. sud je podnositelja zahtjeva i jednog drugog
tuzitelja oslobodio placanja sudskih pristojbi, dok se preostali tuzitelj nije pojavio. Sud je
tuziteljima dostavio odgovor T.B.-a i pozvao ih da podnesu svoje primjedbe u roku od 30
dana.

31. Sljedece rociste zakazano za 12. lipnja 2001. odgodeno je zbog bolesti predsjednika
vije¢a. Cini se da je postupak trenutno u tijeku pred sudom prvog stupnja.

4. Postupak protiv poduzec¢a "M.B.B." i njegovog navodnog vlasnika B.B.

32. Dana 15. listopada 1993. podnositelj zahtjeva i jos 15 drugih tuzitelja podnijeli su
Op¢inskom sudu u Zagrebu tuzbu protiv M.B.B. 1 njegovog vlasnika, B.B. radi povrata
zajmova. Podnositelj zahtjeva je potrazivao iznos od 5.000 DEM.

Prema navodima Vlade, podnositelj zahtjeva nije dostavio nikakve dokaze o odnosu izmedu
poduzeca "M.B.B." i njegovog navodnog vlasnika B.B.

33. Na rocistu odrzanom 8. rujna 2000. neki se tuzitelji nisu pojavili, kao ni B.B. Sud je
razdvojio postupak u odnosu na tuzitelje koji se jesu pojavili na rocistu, ukljucujuéi i
podnositelja zahtjeva, te ih pozvao da specificiraju svoje tuzbene zahtjeve.

34. Na rociStu odrzanom 14. rujna 2001. godine sud je oslobodio podnositelja zahtjeva od
placanja sudskih pristojbi.

35. Sljedeée rociste odrzano je 18. listopada 2001. godine. Cini se da je postupak trenutno u
tijeku pred prvostupanjskim sudom.

5. Postupak protiv poduzeéa "A.S.M." i njegove vlasnice A.S.

36. Dana 15. listopada 1993. podnositelj zahtjeva i joS tri druga tuzitelja podnijeli su
Op¢inskom sudu u Zagrebu tuzbu protiv poduzeéa A.S.M. i njegove vlasnice, A.S. radi
povrata zajmova. Podnositelj zahtjeva je potrazivao iznos od 12.000 DEM.

37. Pripremno roéiste zakazano za 16. lipnja 1994. odgodeno je jer se A.S. nije pojavila. Iz
isprava je bilo vidljivo da je ona promijenila adresu. Sud je tuzitelje pozvao da dostave
njezinu novu adresu u roku od 30 dana.

38. Rogiste zakazano za 5. travnja 1995. odgodeno je jer se A.S. opet nije pojavila. Iz isprava
je bilo vidljivo da adresa naznacena na pozivu na ro€iste ne postoji.

39. Na rocistu odrzanom 9. svibnja 1995. sud je donio presudu zbog izostanka.

40. Dana 20. rujna 1996. punomoc¢nik M.P. obavijestio je sud da je on opunomocéen za
zastupanje A.S. i zatrazio povrat u prijasnje stanje. Nakon rocista na kojem se raspravljalo o
tome je li A.S. primila presudu, sud je dana 24. oZujka 1998. ukinuo svoju presudu zbog
izostanka i nastavio postupak.

41. Na roc€istu odrzanom 15. rujna 1998. sud je od tuzitelja zatrazio da dostave dokaze o0 svom
tuzbenom zahtjevu.



42. Na rocistu odrzanom 11. prosinca 1998. sud je sasluSao tri tuzitelja.

43. Na rocistu odrzanom 12. veljace 1999. sud je saslusao preostalog tuzitelja.

44. Rodiste zakazano za 15. travnja 1999. odgodeno je jer se A.S. nije pojavila. Njezin je
punomocnik obavijestio sud da je ona rodila. Sud je od Trgovackog suda u Zagrebu zatraZio
da dostavi izvadak iz svog registra o pravnom statusu poduzeca "A.S.M.". Dana 23. travnja
1999. sud je ponovio taj zahtjev.

Dana 17. svibnja 1999. zatrazeni je izvadak dostavljen.

45. Rociste zakazano za 24. lipnja 1999. odgodeno je jer se A.S. nije pojavila. Njezin je
punomoc¢nik obavijestio sud da je ona bolesna.

46. Rociste od 2. studenoga 1999. odgodeno je jer se A.S. nije pojavila. Sudu je poslala
telegram da joj je dijete bolesno.

47. Na ro¢istu od 1. veljade 2000. sud je saslusao A.S. TuZitelji su od suda trazili da saslusa
nekoliko svjedoka, ali nisu dali njihova imena.

Dana 8. veljace 2000. tuzitelji su dostavili imena svjedoka.

48. Na sljede¢em rocistu odrzanom 11. listopada 2000. postupak je zakljucen i sud je donio
presudu kojom se tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva u jednom dijelu prihvaca, a u jednom
dijelu odbija. Dana 11. lipnja 2001. A.S. se Zalila protiv te presude. Dana 14. lipnja 2001. sud
je Zalbu pokuSao dostaviti podnositelju zahtjeva kako bi on mogao podnijeti svoj odgovor, ali
on ju nije preuzeo.

Dana 10. listopada 2001. godine podnositelj zahtjeva je obavijestio sud da je primio primjerak
Zalbe A.S.

Dana 23. listopada 2001. godine predmet je otpremljen Zupanijskom sudu u Zagrebu kao
Zalbenom sudu, gdje je trenutno u tijeku.
6. Postupak protiv poduze¢a "T.M.T." i njegovog vlasnika M.T.

49. Dana 3. lipnja 1993. podnositelj zahtjeva je podnio Op¢inskom sudu u Zagrebu tuzbu
protiv T.M.T. i njegovog vlasnika, M.T. radi povrata zajma u iznosu od 10.000 DEM.

50. Pripremno je rociste odrzano 21.listopada 1993.

51. Dana 4. srpnja 1994. sud je punomoc¢niku podnositelja zahtjeva uskratio zastupanje
podnositelja zahtjeva.

52. Nakon toga je sutkinja u tom predmetu odstupila s duznosti, a predmet je u rad
rasporeden jednom drugom sucu.

53. Rociste zakazano za 12. studenoga 1997. odgodeno je jer se M.T. nije pojavio.



54. Buduc¢i da se na roCistu zakazanom za 18. veljace 1998. podnositelj zahtjeva nije pojavio,
sud je odlucio odrediti mirovanje postupka.

Dana 22. svibnja 1998. podnositelj zahtjeva je od suda zatrazZio da nastavi postupak.

55. Rociste zakazano za 10. ozujka 1999. odgodeno je.

56. Na rocistu odrzanom 4. lipnja 1999. podnositelj zahtjeva sasluSan je u svrhu dokazivanja.
57. Budu¢i da se na rocCiStu zakazanom za 15. listopada 1999. podnositelj zahtjeva nije
pojavio, sud je utvrdio da je on povukao tuzbu. Prema navodima Vlade od tada je sud
pokuSavao tu odluku dostaviti podnositelju zahtjeva 15 puta, ali ju on nije preuzeo. Konacno,

dana 6. rujna 2000. tu je odluku podnositelju zahtjeva dostavio sudski dostavljac.

58. Dana 20. rujna 2000. podnositelj zahtjeva podnio je prijedlog za povrat u prijasnje stanje,
te se zalio protiv naprijed spomenute odluke.

59. Na rocistu odrzanom dana 12. ozujka 2001. sud je odbacio prijedlog podnositelja zahtjeva.
7. Postupak protiv poduzec¢a "D." i njegovog vlasnika D.T.

60. Dana 8. lipnja 1993. podnositelj zahtjeva je podnio Opc¢inskom sudu u Zagrebu tuzbu
protiv D. i njegovog vlasnika, D.T. radi povrata zajma u iznosu od 10.000 DEM.

61. Budu¢i da se podnositelj zahtjeva nije pojavio na rociStu zakazanom za 21. listopada
1993., sud je odlucio odrediti mirovanje postupka.

Dana 7. veljace 1994. podnositelj zahtjeva je od suda zatrazio da nastavi postupak.

62. Nakon toga je sutkinja u tom predmetu odstupila s duznosti i predmet je rasporeden u rad
drugom sucu.

63. Dana 18. svibnja 1999. sud je pozvao podnositelja zahtjeva da uskladi svoj tuzbeni zahtjev
1 da dostavi dodatne dokaze. Taj je dopis poslan kao preporucena posiljka koju podnositelj
zahtjeva nije preuzeo.

64. Dana 24. rujna 1999. sud je podnositelja zahtjeva pozvao da dostavi adrese tuzenika.

65. Dana 6. studenoga 1999. sud je od Trgovackog suda u Zagrebu zatrazio da dostavi
izvadak i1z svog registra o pravnom statusu poduzeca "D.".

66. Rociste zakazano za 3. veljace 2000. godine odgodeno je jer se niti jedna od stranaka nije
pojavila. 1z isprava je bilo vidljivo da podnositelj zahtjeva nije preuzeo poziv na rociste.

67. Sljedece rociste zakazano za 13. lipnja 2000. odgodeno je jer se D.T. nije pojavio. Iz
isprava je bilo vidljivo da je poduzece "D." prestalo postojati, a da je D.T. primio poziv na
ro¢iste. Medutim, punomoénik podnositelja zahtjeva od suda je zatraZzio da mu dopusti adrese
tuzenika dostaviti u roku od 60 dana.



Dana 11. srpnja 2000. punomo¢nik podnositelja zahtjeva obavijestio je sud da nije bio u
mogucnosti provjeriti zatrazene adrese.

68. Dana 22. studenoga 2000. sud je odlu¢io odrediti mirovanje postupka u odnosu na
poduzece "D.". Postupak u odnosu na D.T. jos je u tijeku.

8. Postupak protiv poduzec¢a "E." i njegovog vlasnika F.S.

69. Dana 12. listopada 1993. podnositelj zahtjeva je podnio Op¢inskom sudu u Zagrebu tuzbu
protiv "E." i njegovog vlasnika, F.S. radi povrata zajma u iznosu od 70.000 ATS.

70. Pripremno rociSte zakazano za 2. travnja 1996. odgodeno je jer se tuzenici nisu pojavili.

71. Rociste zakazano za 5. srpnja 1996. odgodeno je jer je podnositelj zahtjeva obavijestio
sud da je bolestan.

72. Sljedece rociSte zakazano za 24. rujna 1996. odgodeno je jer je sudac izabran za suca
drugog suda.

73. Dana 15. travnja 1999. sud je podnositelja zahtjeva pozvao da ga obavijesti o0 tome ostaje
li kod svog tuzbenog zahtjeva. Dopis je tri puta bio poslan kao preporucena posiljka koju
podnositelj zahtjeva nije preuzimao. Sud je tada pokusao podnositelju zahtjeva dopis dostaviti
putem svoga dostavljaca, medutim, podnositelj zahtjeva je bio odsutan. Dostavlja¢ je
podnositelju zahtjeva ostavio obavijest da ¢e mu dopis biti dostavljen 6. srpnja 1999.
Medutim, podnositelj zahtjeva je opet bio odsutan, pa je dopis ostavljen na njegovim vratima.

74. Sljedece rociste zakazano za 9. veljace 2000. odgodeno je jer se niti jedna od stranaka nije
pojavila. 1z isprava je bilo vidljivo da podnositelj zahtjeva nije preuzeo poziv na rociste.

75. Buduéi da se podnositelj zahtjeva nije pojavio na rocistu dana 17. rujna 2001. sud je
okoncao postupak.

9. Postupak protiv poduzeca "L.K.M." i njegovog vlasnika K.L.

76. Dana 22. travnja 1993. podnositelj zahtjeva je podnio Op¢inskom sudu u Zagrebu tuzbu
protiv "L.K.M." i njegovog vlasnika, K.L. radi povrata zajma u iznosu od 10.000 DEM.

77. Buduci da se tuzenici nisu pojavili na ro¢istu od 18. listopada 1993, sud je donio presudu
zbog izostanka.

Nakon toga, tuzenici su podnijeli prijedlog za povrat u prijasnje stanje.

78. Na rocistu od 1. veljace 1994., sud je ukinuo svoju presudu zbog izostanka. Takoder je
odlucio odrediti mirovanje postupka jer se podnositelj zahtjeva nije pojavio.

Kako podnositelj zahtjeva nije sudu podnio zahtjev za nastavak postupka u roku od 4 mjeseca,
dana 14. lipnja 1994. sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva povukao tuzbu.

Podnositelj zahtjeva Zalio se protiv naprijed navedene odluke, a podnio je i prijedlog za povrat
u prijasnje stanje.



79. Dana 15. srpnja 1994. Opéinski sud u Zagrebu poslao je spis Zupanijskom sudu u
Zagrebu. Taj je sud, medutim, predmet vratio Op¢inskom sudu u Zagrebu radi odlucivanja o
prijedlogu podnositelja zahtjeva za povrat u prijasnje stanje.

80. Na rocistu odrzanom 12. lipnja 1995. sud je ukinuo svoju odluku od 14. lipnja 1994.

81. Rocista zakazana za 21. studenoga 1995. i 14. ozujka 1996. odgodena su jer se K.L. nije
pojavio.

82. Rociste zakazano za 16. rujna 1996. odgodeno je jer sudac u predmetu nije bio ponovno
imenovan.

83. Sljedece rociste zakazano za 10. rujna 1998. odgodeno je jer se K.L. nije pojavio.

84. Na rocistu od 19. ozujka 1999. podnositelj zahtjeva dao je iskaz. Sud je pozvao Trgovacki
sud u Zagrebu da dostavi izvadak iz svog registra o pravnom statusu poduzeca "L.K.M.".

Dana 29. rujna 1999. Trgovacki sud u Zagrebu dostavio je zatrazeni izvadak.

85. Nakon toga je predsjednik vijeCa umro i predmetni spis je bio odredeno razdoblje
neaktivan dok nije dodijeljen u rad jednom drugom sucu.

86. Na rocistu od 28. lipnja 2000. punomoc¢nik podnositelja zahtjeva povukao je tuzbu u
odnosu na poduzecée "L.K.M.". Kako se K.L. nije pojavio, roiste je odgodeno.

87. Rociste zakazano za 26. rujna 2000. odgodeno je jer se K.L. ponovno nije pojavio.

88. Sljedece je rociSte zakazano za 5. travnja 2001., ali je podnositelj zahtjeva od suda
zatrazio odgodu jer nije bio u mogucnosti na njemu prisustvovati.

Cini se da je postupak u tijeku pred sudom prvog stupnja.

10. Postupak protiv poduzeca "F.C.F." i njegovog vlasnika K.F.

89. Dana 28. listopada 1993. podnositelj zahtjeva je podnio Opc¢inskom sudu u Zagrebu tuzbu
protiv F.C.F. i njegovog vlasnika, F.C. radi povrata zajma u iznosu od 14.500 DEM i 5.000
ATS.

90. Pripremno rociSte zakazano za 8. ozujka 1994. odgodeno je jer se niti jedna od stranaka
nije pojavila. Iz isprava je bilo vidljivo da je podnositelj zahtjeva primio poziv na rociste, a da
je adresa K.F. bila neto¢na.

Dana 13. ozujka 1995. sud je podnositelja zahtjeva pozvao da dostavi tocnu adresu K.F.

Dana 28. oZujka 1995. podnositelj zahtjeva je dostavio zatrazenu adresu.

91. Rociste zakazano za 15. lipnja 1995. odgodeno je jer se K.F. nije pojavio. Iz isprava je

opet bilo vidljivo da je njegova adresa neto¢na. Sud je podnositelja zahtjeva opet pozvao da
dostavi to¢nu adresu K.F. Sud je taj zahtjev ponovio 9. prosinca 1996.



92. Sljedece rociste zakazano za 5. lipnja 1997. odgodeno je jer se niti jedna od stranaka nije
pojavila.

Dana 6. lipnja 1997. godine sud je ponovno pozvao podnositelja zahtjeva da dostavi tocnu
adresu K.F. Podnositelj zahtjeva nije preuzeo dopis koji mu je u tri navrata bio poslan kao
preporucena posiljka.

Dana 25. lipnja 1999. podnositelj zahtjeva je dostavio adresu K.F. u Sjedinjenim Drzavama.

93. Rociste zakazano za 2. ozujka 2000. odgodeno je jer se niti jedna od stranaka nije
pojavila.

94. Ro¢iste zakazano za 14. prosinca odgodeno je jer se K.F. nije pojavio. Cini se da je
postupak trenutno u tijeku pred sudom prvog stupnja.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

95. Clanak 59. stavak 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (stupio na snagu 24. rujna
1999. - u daljnjem tekstu "Ustavni zakon o Ustavnom sudu™) glasi kako slijedi:

Clanak 59. , stavak 4.

“Ustavni sud iznimno moZe pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije negoli je iscrpljen
pravni put ako utvrdi da je potpuno razvidno da se pobijanim aktom, odnosno nedonoSenjem
akta u razumnom roku grubo vrijedaju ustavna prava ili slobode i da bi nepokretanjem
postupka za podnositelja tuzbe mogle nastupiti teSke i nepopravljive posljedice.”

PRAVO
I. VLADIN PRIGOVOR GLEDE ISCRPLJENJA DOMACIH PRAVNIH SREDSTAVA

96. Vlada je pozvala Sud da odbije zahtjev zbog toga Sto podnositelj zahtjeva nije iscrpio
domaca pravna sredstva. U tom pogledu, Vlada navodi da podnositelj zahtjeva nije podnio
ustavnu tuzbu u skladu sa ¢lankom 59., stavkom 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. Taj
zakon iznimno dopusta Ustavnom sudu ispitati ustavnu tuzbu prije nego budu iscrpljena druga
dostupna pravna sredstva u sluc¢ajevima kad je razvidno kako postoji ozbiljan rizik da su
povrijedena ustavna prava i slobode stranke i da bi zbog toga S$to mjerodavne vlasti nisu
donijele odluku, mogle nastupiti teSke i nepopravljive posljedice.

97. Podnositelj zahtjeva se ne slaze s Vladom.

98. Sud nalazi da je pitanje je li je zahtjev za iscrpljenjem domacih pravnih sredstava
zadovoljen u ovom predmetu usko povezano s pitanjem postojanja djelotvornog pravnog
lijeka prema ¢lanku 13. Konvencije. Stoga, Sud ¢e ispitati to pitanje u odnosu na ¢lanak 13.
Konvencije.



II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1., KONVENCIJE

99. Podnositelj zahtjeva prigovara da postupci koji se odnose na njegove razli¢ite tuzbe za
povrat zajmova nisu okoncani u razumnom roku kako propisuje ¢lanak 6., stavak 1,
Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obaveza gradanske naravi..., svatko ima pravo da...sud...u
razumnom roku ispita njegov slucaj..."

A. Razdoblje koje treba uzeti u obzir

100. Sud primjeéuje da su postupci zapoceli 22. travnja 1993. odnosno 3., 8. i 29.
lipnja 1993. 1 12., 15. 1 28. listopada 1993., kad je podnositelj zahtjeva podnio Opc¢inskom
sudu u Zagrebu deset razli€itih gradanskih tuzbi za povrat zajmova. Medutim, razdoblje koje
spada u nadleznost Suda nije pocelo na te datume, ve¢ 6. studenoga 1997., nakon §to je
Konvecija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku (vidi presudu Horvat protiv Hrvatske, br.
51585, § 50, 26. lipnja 2001, bit ¢e objavljena u sluzbenim izvjes¢ima Suda). Postupci u
odnosuna AKM.iAK,; TLA T LA;TTB.iT.B.,;M.B.B.iB.B,;D.iD.T.; LK.M.iK.L,;
i F.C.F. i K.F. trenutno su u tijeku pred sudom prvog stupnja, dok je postupak protiv A.S.M.
i A.S. u tijeku pred Zalbenim sudom. Stoga su oni trajali oko devet godina dosada, od kojih
oko Cetiri godine i1 Sest mjeseci spadaju u razdoblje koje Sud treba ispitivati.

Postupak protiv T.M.T. 1 M.T. je okoncan 15. listopada 1999. godine, dakle u trajanju od oko
Sest godina ukupno, od ¢ega jedna godina, jedanaest mjeseci i deset dana spadaju u razdoblje
koje Sud treba ispitati.

Postupak protiv E. i F.S. je okonéan 17. rujna 2001. godine, dakle u trajanju od oko 3est
godina ukupno, od ¢ega tri godine, deset mjeseci i dvanest dana spadaju u razdoblje koje Sud
treba ispitati.

101. Sud ponavlja da je, u svrhu odredivanja razumnosti duljine vremenskog razdoblja u
pitanju, potrebno uzeti u obzir i stanje predmeta na dan 5. studenoga 1997. (vidi medu drugim
izvorima, Styranowski v. Poland, br. 28616/95, § 46, ECHR 1998-VIII). U vezi s tim, Sud
primjecuje da je u trenutku stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku, deset
postupaka trajalo oko Cetiri godine.

B. Primjenjivi Kriteriji

102. Sud podsjeca da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i imaju¢i na umu kriterije utvrdene njegovom sudskom praksom, i to osobito
sloZenost predmeta, ponaSanje podnositelja zahtjeva i nadleznih vlasti, kao i vaznost onoga
Sto se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi nedavne izvore, presudu Humen
v. Poland od 15. listopada 1999. [GC], br. 26614/95, 8§ 60, 15. listopada 1999., neobjavljeno, i
Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, §38, 7. veljace 2002., bit ¢e objavljena u sluzbenim
izvjes¢ima Suda).

C. Tvrdnje stranaka

103. Vlada je navela da zahtjev ne predstavlja povredu ¢lanka 6. Konvencije, posebno
uzevsi u obzir vrijeme koje je proteklo nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na



Hrvatsku. Vlada je dalje navela da predmet podnositelja zahtjeva nije zahtijevao posebnu
zurnost u odluc¢ivanju. Vlada se pozvala na sudsku praksu Suda, tvrde¢i da su predmeti koji
zahtjevaju posebnu zurnost u postupanju oni koji se odnose na obiteljskopravne stvari ili na
naknadu Stete zrtvama prometnih nesrec¢a, oni koji ukljucuju interese velikog broja ljudi i
predmeti koji se ticu radnog otkaza.

Sto se ti¢e ponasanja podnositelja zahtjeva Vlada je navela da je on pridonio odugovlacenju
jer se nije pojavljivao na raspravama i nije dostavio adrese tuzenika. On takoder nije preuzeo
mnogo puta sudske odluke.

U odnosu na ponasanje domacih vlasti, Vlada je tvrdila da su domaci sudovi pokazali revnost
u vodenju postupaka. Povrh toga, ti postupci su se vodili dijelom i tijekom rata u Hrvatskoj
kada je bio onemoguéen normalan rad sudova.

104. Podnositelj zahtjeva se ne slaze s VIadom.
D. Ocjena Suda

1. Postupci protiv A K.M. i A.K; protiv T.LA. i L.A,; protiv T.T.B. i T.B.; protiv M.B.B. i
B.B.; protiv AS.M. i AS;; protiv D. i D.T.; protiv E. i F.S.; protiv LK.M. i K.L.; i protiv
F.CF. iKF.

105. Sud je primjetio da je u razdoblju koje treba uzeti u obzir sedam postupaka (protiv
AKM.iAK; TILA T LA, TTB.iT.B.;MB.B.iB.B.,;D.iD.T,; LKM.iKL.,;iF.CF.i
K.F.) u tijeku pred pred prvostupanjskim sudom oko cetiri godine i Sest mjeseci.

Postupak protiv A.S.M. i A.S. bio je u tijeku pred sudom prvog stupnja gotovo tri godine te je
bio u tijeku pred Zalbenim sudom oko jednu godinu i sedam mjeseci.

Postupak protiv E. i F.S. je u tijeku pred sudom prvog stupnja oko tri godine i deset mjeseci.

106. Sud je primjetio dalje da je unutar navedenih razdoblja predmet protiv A K.M. i A.K. bio
neaktivan izmedu 6. studenoga 1997. godine i 15. rujna 2000. godine, $to iznosi viSe od dvije
godine i deset mjeseci.

Predmet protiv T.ILA. i L.A. bio je neaktivan izmedu 6. studenoga 1997. godine i 28. lipnja
2000. godine, Sto iznosi vise od dvije i pol godine.

Predmet T.T.B. i T.B. bio je neaktivan izmedu 6. studenoga 1997. godine i 7. rujna 2000.
godine, Sto iznosi jednu godinu, deset mjeseci i jedan dan.

Predmet protiv M.B.B. 1 B.B. bio je neaktivan izmedu 6. studenoga 1997. godine i 8. rujna
2000. godine, Sto iznosi dvije godine, deset mjeseci i tri dana. Predmet je ponovo bio
neaktivan izmedu 8. rujna 2000. godine 1 14. rujna 2001. godine, $to iznosi jednu godinu i pet
dana.

Sto se ti¢e predmeta A.S.M. i A.S. Sud je primjetio da je u razdoblju od 15. travnja 1999.
godine do 1. veljace 2000. godine prvostupanjski sud odgodio tri ro¢iSta zbog nepristupanja
tuzenika. Predmet je opet bio neaktivan izmedu 8. veljace 2000. godine i 11. listopada 2000.
godine, Sto iznosi osam mjeseci i jedan dan.



Predmet protiv D. i D.T. bio je neaktivan od 6. studenoga 1997. godine i 18. svibnja 1999.
godine, Sto iznosi jednu godinu, Sest mjeseci i dvanaest dana.

Predmet protiv E. i F.S. bio je neaktivan od 6. studenoga 1997. godine i 15. travnja 1999.
godine, Sto iznosi jednu godinu, pet mjeseci i tri dana.

Predmet protiv L.K.M. i K.L. bio je neaktivan izmedu 6. studenoga 1997. godine i 10. rujna
1998. godine, S§to iznosi deset mjeseci 1 Cetiri dana. Predmet je opet bio neaktivan devet
mjeseci izmedu 29. rujna 1999. i 28. lipnja 2000. godine.

Predmet protiv F.C.F. i K.F. bio je neaktivan izmedu 6. studenoga 1997. godine i 25. lipnja
1999. godine, Sto iznosi jednu godinu, sedam mjeseci i devetnaest dana. Predmet je opet bio
neaktivan osam mjeseci i sedam dana izmedu 25. lipnja 1999. godine i 2. ozujka 2000. godine
I opet devet mjeseci i dvanaest dana izmedu 2. ozujka 2000. i 14. prosinca 2000. godine.

U svijetu ovih razdoblja neaktivnosti i cjelokupnog trajanja postupaka, ¢ak i da je podnositelj
zahtjeva nesSto pridonio duljini postupaka, Sud nije uvjeren Vladinim objasSnjenjima za
odugovlacenja. Sud ponavlja da je duznost drzava ugovornica da organiziraju svoje pravne
sustave na nacin da njihovi sudovi mogu garantirati svakome pravo da dobije u razumnom
roku kona¢nu odluku o svom sporu koji se odnosi na gradanska prava i obveze (vidi, izmedu
ostalih izvora, Horvat v. Croatia, naprijed citiranu, § 59).

107. U svijetlu kriterija utvrdenih sudskom praksom 1 uzevsi u obzir sve okolnosti predmeta,
Sud smatra da duljina postupaka nije zadovoljila zahtjev razumnog roka. Stoga je doslo do
povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije u odnosu na ovih devet postupaka.

3. Postupak protiv T.M.T. i M.T.

108. Sud prvo primjeéuje da je postupak zapoceo 3. lipnja 1993. godine kada je podnositelj
zahtjeva podnio svoju gradansku tuzbu Opc¢inskom sudu u Zagrebu. Medutim, razdoblje koje
spada u nadleznost Suda pocinje 6. studenoga 1997. godine, nakon $to je Konvencija stupila
na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku.

15. listopada 1999. godine Opc¢inski sud u Zagrebu je utvrdio da je tuzba povucena.

Istina je da je podnositelj zahtjeva naknadno podnio prijedlog za povrat u prijasnje stanje, koji
je bio odbacen. Taj dio postupka se ne tice utvrdenja gradanskih prava i obveza podnositelja
zahtjeva i stoga se na njega ne primjenjuje ¢lanak 6. Konvencije.

Prema tome, postupak koji ¢e Sud ispitivati okoncan je 15. listopada 1999. godine. Stoga je
postupak trajao oko Sest godina i Cetiri mjeseca, od ¢ega razdoblje od jedne godine, jedanaest
mjeseci i deset dana treba ispitati Sud.

Sud primje¢uje da je u trenutku stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Republiku
Hrvatsku postupak trajao Cetiri godine, Cetiri mjeseca i dva dana.

Sud primjeéuje da je u razdoblju koje treba uzeti u obzir predmet bio ispitan pred sudom
prvog stupnja, koji je zakazao Sest rasprava. Nakon toga postupak je mirovao 18. veljace
1998. godine, zbog odsutnosti podnositelja zahtjeva, trebalo mu je viSe od tri mjeseca da bi
zatraZio nastavak postupka.



Sud nalazi da su u razdoblju nakon stupanja na snagu Konvencije ro€iSta zakazivana u
redovitim intervalima i da kasSnjenja koja su se pojavila nisu bila tako duga da bi povrijedila
zahtjev «razumnog roka».

Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

109. Podnositelj zahtjeva takoder navodi da nije imao na raspolaganju djelotvorno pravno
sredstvo za pokretanje pitanja prekomjernog trajanja postupaka. Prema njegovom misljenju,
zbog toga je doslo do povrede ¢lanka 13., Konvencije kojim se predvida sljedece:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred doma¢im drzavnim tijelom ¢ak i1 u slucaju kad su povredu
pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

110. Vlada poziva Sud da ovaj dio zahtjeva proglasi o¢ito neosnovanim. Vlada navodi da je
podnositelj zahtjeva imao na raspolaganju moguénost podnosenja zahtjeva na temelju ¢lanka
59., stavka 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 1999. godine. Prema misljenju Vlade, ta
je moguénost predstavljala djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na duljinu postupka u
predmetima podnositelja zahtjeva.

111. Sud primje¢uje da je u predmetu Horvat utvrdio da clanak 59., stavak 4. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu ne predstavlja djelotvoran pravni lijek u odnosu na duljinu
gradanskog postupka (vidi Horvat v. Croatia, naprijed citiranu, 865).

112.Sud ne nalazi razloga za razlicit zaklju¢ak u ovom predmetu. Dakle, doslo je do povrede
¢lanka 13. Konvencije jer podnositelj zahtjeva nema na raspolaganju domace pravno sredstvo
kojim bi mogao ostvariti svoje pravo na "ispitivanje predmeta u razumnom roku", kao Sto je
zajamceno ¢lankom 6., stavak 1. Konvencije. Prema tome, Sud takoder odbacuje preliminarni
prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

113. Clanak 41. Konvencije predvida sljedede:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije ili dodatnih protokola, a unutarnje pravo
visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu, Sud ¢e, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Odsteta

114.U odnosu na nematerijalnu Stetu, podnositelj zahtjeva trazio je iznos od
150.000[1] hrvatskih kuna (HRK).



115. Vlada je od Suda zatrazila da ocijeni iznos pravedne naknade koja bi se dodijelila
na temelju njegove sudske prakse u gradanskim predmetima u kojima je bila potrebna
uobicajena revnost.

116.Sud prihvaca da je podnositelj zahtjeva pretrpio Stetu nematerijalne naravi zbog
duljine gradanskih postupaka koje je pokrenuo. Temelje¢i svoju ocjenu na pravi¢noj osnovi i
imaju¢i na umu okolnosti predmeta — osobito Cinjenicu da se radi o devet postupka,
sveukupno trajanje tih postupaka i osobnu situaciju podnositelja zahtjeva — Sud dodjeljulje
podnositelju zahtjeva 7,000 eura (EUR).

B. TroSkovi i izdaci

117. Za trosSkove i izdatke svog pravnog zastupanja podnositelj zahtjeva je trazZio
24,4% od iznosa kojeg mu dosudi Sud.

118. Vlada je pozvala Sud da ocijeni troskove i izdatke koje je imao podnositelj zahtjeva.

119. Sud ponavlja da se troskovi i izdaci mogu dosuditi u mjeri u kojoj ih je podnositel]
zahtjeva zaista pretrpio, u kojoj su oni bili potrebni i u kojoj je njihov iznos razuman. U ovom
predmetu, na temelju informacija koje posjeduje i gore spomenutih kriterija, Sud primjecuje
da u spisu nema elemenata koji bi ukazivali na to da je pred domac¢im sudovima podnositelj
zahtjeva pretrpio ikakve dodatne troskove i izdatke zbog duljine postupaka. Sto se tice
sudskih troskova i izdataka pretrpljenih pred njim, Sud podnositelju zahtjeva dodjeljuje 180
EUR.

C. Zatezna kamata

120. Prema informacijama koje ima Sud, zakonska kamatna stopa koja se u Hrvatskoj
primjenjuje na dan donosenje ove presude iznosi 18% godisnje.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje Vladin preliminarni prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava;
2. Smatra da je dosSlo do povrede Clanka 6., stavka 1. Konvencije u odnosu na devet
postupaka;

3. Smatra da nije doSlo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije u odnosu na postupak

protiv TM.T.i M.T;

4, Smatra da je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije u odnosu na devet postupaka;

5. Smatra

@) da tuZena drZava treba, u roku od tri mjeseca od dana kada presuda postane kona¢na u

skladu sa clankom 44., stavkom 2. Konvencije, podnositelju zahtjeva isplatiti sljedece
iznose: (i) 7,000 EUR (sedam tisuca eura) u odnosu na nematerijalnu Stetu;



(i) 180 EUR (stoosamdeset eura) u odnosu na troskove i izdatke;

koji ¢e se iznos pretvoriti u domacu valutu tuzene drzave (hrvatske kune) prema teCaju
vazecem na dan namirenja;

(b) da se nakon proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja placa obi¢na kamata
prema godisnjoj stopi od 18%

7. Odbacuje ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom i upuceno u pisanom obliku dana 27. srpnja 2002. u skladu s
pravilom 77., stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Erik FRIBERGH Christos ROZAKIS

Tajnik Predsjednik

[1] Oko 20,380 eura.



