PRVI ODJEL
ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

Zahtjev br. 17765/07
Branko GAZIBARIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 25. 0zujka 2010.
u vijecu u sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Giorgio Malinverni,
0. George Nicolaou, suci,
i g. Saren Nielsen, tajnik odjela,
uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 6. ozujka 2007.,
uzimajuéi u obzir ocCitovanje $to ga je podnijela tuZena drZzava, te
odgovor na ocitovanje Sto ga je podnio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Branko Gazibarié¢, hrvatski je drzavljanin koji je
roden 1972. godine i Zivi u Vukovaru. Pred Sudom ga zastupa g. I. Plavsi¢,
odvjetnik iz Vinkovaca. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupa njezina
zastupnica, gda S. Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

Relevantno ¢injeni¢no stanje predmeta, prema navodima Stranaka, moze
se sazeti kako slijedi.

Do 1991. godine podnositelj zahtjeva zivio je u Vukovaru, u Hrvatskoj.
U lipnju 1991. godine oti$ao je u Srbiju, a u listopadu 1991. pozvan je u
Jugoslavensku narodnu armiju. Dana 23. svibnja 1992. vratio se u Vukovar.

Dana 31. kolovoza 1992. otvorena je istraga u odnosu na podnositelja
zahtjeva i josS deset osoba srpskoga podrijetla zbog sumnje da su sudjelovali
u oruzanoj pobuni protiv Republike Hrvatske 1991. godine. Vojni sud u
Osijeku donio je rjeSenje o odredivanju pritvora protiv podnositelja
zahtjeva. To rjeSenje, medutim, nije izvrSeno.

U svibnju 1997. istraga je prekinuta zbog toga §to je vecina okrivljenika
1 svjedoka zivjela na okupiranom podrucju. Istraga je nastavljena u
studenome 2000. pred Zupanijskim sudom u Vukovaru.

Dana 10. listopada 2001. Zupanijski sud u Vukovaru ukinuo je pritvor
protiv podnositelja zahtjeva, ali je odredio da se podnositelju zahtjeva
oduzme putovnica. Dana 21. svibnja 2003. sud je obustavio istragu na
temelju Zakona o op¢em oprostu. Medutim, 27. svibnja 2003. isti je sud
ukinuo svoje prethodno rjeSenje i odluéio nastaviti istragu u odnosu na
podnositelja zahtjeva. Dana 30. srpnja 2003. istragom je utvrdeno da ima
razloga vjerovati da je podnositelj zahtjeva kriv za ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, i to posebice zbog sudjelovanja u napadima na grad
Vukovar.

Dana 10. rujna 2007. istrazni sudac Zupanijskog suda u Vukovaru
rjeSenjem je podnositelju zahtjeva produljio mjeru oduzimanja putovnice.
To je rjeSenje joS na snazi, a istraga protiv podnositelja zahtjeva jos je u
tijeku.

B. Mjerodavno domacée pravo i praksa

Mjerodavni dio Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
41/2001 od 7. svibnja 2001.) glasi kako slijedi:

Clanak 29. stavak 1.
"Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluéi 0 njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela."

Clanak 32.

"Svatko tko se zakonito nalazi na teritoriju Republike Hrvatske ima pravo slobodno
se kretati i birati boraviste.
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Svaki drZavljanin Republike Hrvatske ima pravo u bilo koje doba napustiti teritorij
drZave i naseliti se trajno ili privremeno u inozemstvu i bilo kada se wvratiti u
domovinu.

Pravo kretanja na teritoriju Republike Hrvatske, pravo ulaska u nju i izlaska iz nje
moze se iznimno ograniciti zakonom, ako je to nuzno radi zastite pravnog poretka, ili
zdravlja, prava i sloboda drugih."”

Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. — "Zakon o Ustavnom
sudu™), glasi kako slijedi:

Clanak 62.

"(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom, odnosno Ustavom
zajamCeno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu:
ustavno pravo).

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moZe se podnijeti tek nakon Sto je taj pravni put iscrpljen.

Clanak 63.

"(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no §to je iscrpljen
pravni put, u slu¢aju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud ...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu ... iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud

¢e nadleznom sudu odrediti rok za donosenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu
koja pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... Naknada se
isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva
stranke za njezinu isplatu."

Mjerodavni dio Zakona o sudovima (Narodne novine, br. 150/05 i
16/07), koji je stupio na snagu 29. prosinca 2005., glasi kako slijedi:

III. ZASTITA PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Clanak 27.
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"(1) Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadleZni sud nije odlu¢io u
razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaZnjivo djelo,
moze neposredno visem sudu uputiti zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku.

(2) Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske, Visokim prekr§ajnim sudom Republike Hrvatske ili
Upravnim sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu ¢e odluciti Vrhovni sud Republike
Hrvatske.

(3) Postupak odlucivanja o zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka je hitan."
Clanak 28.

"(1) Ako sud iz ¢lanka 27. ovoga Zakona utvrdi da je zahtjev podnositelja osnovan,
odredit ¢e rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora odluciti o pravu ili
obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaZnjivo djelo podnositelja zahtjeva, te odrediti
primjerenu naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede njegovog prava na
sudenje u razumnom roku.

(2) Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana
podno3enja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.

(3) Protiv rjesenja o zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku moze se
u roku od petnaest dana podnijeti Zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Protiv
rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske Zalba nije dopustena ali se moZe pokrenuti
ustavna tuzba."

Vlada je dostavila odluke Ustavnog suda br. U-111A-2193/2003 od 13.

prosinca 2005.; U-111A-4493/2005 od 26. veljace 2007.; te U-111A-405/2006
od 4. lipnja 2008. u kojima je Ustavni sud, ispitujuéi duljinu kaznenog
postupka protiv okrivljenika u tim postupcima, uzeo u obzir trajanje cijeloga
postupka, ukljucujuéi i fazu istrage.

Mijerodavni dio Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br.

110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003) predvida kako
slijedi:

Clanak 395.

"(1) Protiv rjeSenja istraznog suca ... osobe Cija su prava povrijedena mogu
podnijeti zalbu uvijek kad u ovom Zakonu nije izriCito propisano da Zzalba nije
dopustena.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju c¢lanka 6. stavka 1.

Konvencije zbog duljine kaznenog postupka koji se vodio protiv njega.
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Podnositelj zahtjeva prigovorio je i na temelju ¢lanka 13. Konvencije da
nije imao na raspolaganju pravno sredstvo za duljinu postupka.

Pozivajuci se na ¢lanak 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju, podnositelj
zahtjeva prigovorio je zbog toga Sto su mu nacionalne vlasti oduzele
putovnicu tijekom istrage. Kao posljedica toga, nije mogao napustiti zemlju
od listopada 2001.

Podnositelj zahtjeva prigovorio je i na temelju ¢lanka 3. Konvencije da
stres koji prozivljava zbog dugotrajne istrage predstavlja neljudsko i
ponizavajuce postupanje protivno ¢lanku 3. Konvencije.

Podnositelj zahtjeva prigovorio je i na temelju ¢lanka 14. Konvencije da
je bio Zrtvom diskriminacije zbog toga Sto je srpskoga podrijetla.

PRAVO

1. Podnositelj zahtjeva prigovorio je zbog duljine istrage koja se vodila
protiv njega. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije ¢iji mjerodavni
dio glasi kako slijedi:

.. u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima
pravo...dasud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj."

Vlada je ustvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna
sredstva. U razdoblju do 29. prosinca 2005. mogao se zbog duljine trajanja
kaznenog postupka izravno obratiti Ustavnom sudu, a nakon tog datuma
neposredno visem sudu, na temelju izmjena i dopuna Zakona o sudovima.

Sto se ti¢e osnovanosti prigovora, Vlada je ustvrdila da, s obzirom na
slozenost predmeta i c¢injenicu da su okrivljenici 1 neki od svjedoka
odredeno vrijeme zivjeli na okupiranom podruc¢ju, te uzimajuéi u obzir
tezinu optuzbe, duljina istrage nije prekoracila granice razumnog roka.

Sud naglaSava da je mehanizam zasStite temeljnih prava utvrdenih
Konvencijom supsidijaran nacionalnim sustavima zastite ljudskih prava. U
skladu s tim nacelom, a na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije, Sud
moze rjeSavati odredeno pitanje tek nakon $to su iscrpljena sva domaca
pravna sredstva. Svrha ¢lanka 35. je drzavama ugovornicama pruziti priliku
da sprijece ili isprave povrede za koje se navodi da su ih pocinile prije nego
Sto se ti navodi iznesu pred Sud (vidi, na primjer, Hentrich v. France, 22.
rujna 1994., § 33, Serija A br. 296-A, te Remli v. France, 23. travnja 1996.,
8 33, Reports 1996-11). To znaci da je prigovor podnesen Sudu prvo morao
biti iznesen pred odgovaraju¢e domace sudove, barem u biti, u skladu s
formalnim zahtjevima domacega prava i u propisanim rokovima. Kad bi se
to tumacilo drukcije, doSlo bi do dupliciranje domaceg postupka s
postupkom pred Sudom, za $to bi se tesko moglo re¢i da je u skladu sa
supsidijarnim karakterom Konvencije (vidi Gavril Yosifov v. Bulgaria,
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br. 74012/01, § 42, 6. studenoga 2008.). Ipak, obveza iscrpljenja domacih
pravnih sredstava podrazumijeva samo obvezu podnositelja zahtjeva da se
na uobiCajen nacin posluZzi domacim pravnim sredstvima koja su
djelotvorna, dostatna i dostupna u odnosu na prigovore na temelju
Konvencije (vidi Balogh v. Hungary, br. 47940/99, § 30, 20. srpnja 2004.,
te John Sammut and Visa Investments Limited v. Malta (dec.), br. 27023/03,
28. lipnja 2005.).

Sud primjecuje da je Vlada dostavila tri odluke Ustavnoga suda, prva od
kojih je donesena 2005. godine — davno prije nego Sto je ovaj zahtjev
podnesen Sudu — u kojoj je Ustavni sud, ocjenjujuci duljinu kaznenog
postupka koji je bio u tijeku, u obzir uzeo i trajanje istrage.

Sud stoga utvrduje da je podnositelj zahtjeva imao na raspolaganju
djelotvorno domace pravno sredstvo u odnosu na duljinu istrage koja se
vodila protiv njega. U tom je pogledu mogao podnijeti ustavnu tuzbu, a
poslije prosinca 2005. zahtjev neposredno visem sudu. Medutim, on nije
iskoristio niti jedno od tih pravnih sredstava.

Iz toga slijedi da se njegov prigovor mora odbaciti na temelju ¢lanka 35.
stavaka 1. i 4. Konvencije zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

2. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i da nije imao djelotvorno pravno
sredstvo u odnosu na duljinu istrage koja se vodila protiv njega. Pozvao se
na ¢lanak 13. Konvencije koji glasi kako slijedi:

"Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred doma¢im drZavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kada su povredu poéinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva imao na raspolaganju
djelotvorna pravna sredstva, i to ustavnu tuzbu i zahtjev neposredno visem
sudu (vidi gore).

Sud konstatira da prethodno izneseni zakljucci glede postojanja
djelotvornog pravnog sredstva u odnosu na duljinu istrage pokazuju da
zahtjev na temelju Zakona o sudovima i ustavna tuzba jesu djelotvorna
pravna sredstva u tom pogledu.

Iz toga slijedi da je ovaj prigovor ocigledno neosnovan, pa Se mora
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. i 4. Konvencije.

3. Podnositelj zahtjeva uz to je prigovorio da, zbog toga Sto mu je bila
oduzeta putovnica, nije mogao napustiti zemlju. Pozvao se na clanak 2.
stavak 3. Protokola br. 4 uz Konvenciju koji glasi kako slijedi:

"1. Svatko tko se zakonito nalazi na podru¢ju neke drZave ima pravo na slobodu
kretanja i slobodni izbor svoga boravista na tom podrudju.

2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, ukljucujuci i svoju vlastitu.
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3. Ne mogu se postavljati nikakva ogranic¢enja ostvarivanju tih prava, osim ona koja
su u skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuZna radi interesa drZzavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, za odrZavanje javnog poretka, radi sprecavanja
zlo¢ina, radi zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih.

4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti podvrgnuta, u odredenim dijelovima
podrugja, ogranienjima utvrdenima u skladu sa zakonom i koja su opravdana zaStitom
javnog interesa u demokratskom drustvu.”

Vlada je ustvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna
sredstva jer nije podnio Zalbu protiv rjeSenja o oduzimanju putovnice od 10.
rujna 2007. koje je donio istrazni sudac Zupanijskog suda u Vukovaru.
Mogao je podnijeti i ustavnu tuzbu.

Sto se ti¢e osnovanosti prigovora, Vlada je ustvrdila da je ta mjera bila
nuzna i razmjerna s obzirom na optuzbu koja je podnositelju zahtjeva
stavljena na teret.

Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da nije bilo razloga da mu se oduzme
putovnica.

Sud se poziva na opcenitu obvezu iscrpljenja domacih pravnih
sredstava, kao Sto je prethodno naznaceno, te konstatira da je podnositelju
zahtjeva putovnica oduzeta rjeSenjem koje je 10. rujna 2007. donio istrazni
sudac Zupanijskog suda u Vukovaru u kontekstu istrage koja je bila u tijeku
u odnosu na podnositelja zahtjeva.

Iz odredaba ¢lanka 395. Zakona o kaznenom postupku jasno je da je
podnositelj zahtjeva imao pravo podnijeti Zalbu protiv tog rjeSenja, $to on
nije ucinio. Prema misljenju Suda, Zalba protiv prvostupanjskog rjesenja
redovno je pravno sredstvo koje bi nadleznim domacim tijelima omogucilo
ispitati podnositeljev prigovor glede oduzimanja putovnice. U slu¢aju da mu
Zalba ne bi bila uspjeSna, podnositelj zahtjeva mogao je podnijeti ustavnu
tuzbu kojom je mogao izri¢ito prigovoriti zbog povrede svoga prava na
slobodu kretanja, zbog toga Sto Ustav Republike Hrvatske jam¢i to pravo, te
zbog toga Sto je Konvencija izravno primjenjiva u Hrvatskoj. Budu¢i da je
propustio iskoristiti ta pravna sredstva, podnositelj zahtjeva domacim
tijelima nije dao priliku sprijeciti ili ispraviti povrede kojih je navodno bio
Zrtva prije iznoSenja tih navoda pred Sud.

Iz toga slijedi da se ovaj prigovor mora odbaciti na temelju ¢lanka 35.
stavaka 1. i 4. Konvencije zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

4. Podnositelj zahtjeva uz to je prigovorio da je stres koji je
prozivljavao zbog dugotrajne istrage predstavlja neljudsko i ponizavajuce
postupanje protivno ¢lanku 3. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili poniZavajuéem
postupanju ili kazni."
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Sud ponavlja da nedopusteno postupanje mora dosegnuti minimalni
stupanj tezine da bi potpalo pod domasaj ¢lanka 3. Konvencije. Ocjena tog
minimalnog stupnja je relativna: ona ovisi o0 svim okolnostima predmeta,
kao Sto su narav i kontekst postupanja, njegovo trajanje, njegove tjelesne i
dusevne posljedice, a u nekim slu¢ajevima i spol, dob i zdravstveno stanje
zrtve (vidi Costello-Roberts v. the United Kingdom, 25. ozujka 1993., § 30,
Serija A br. 247-C, te A. v. the United Kingdom, 23. rujna 1998., § 20,
Reports 1998-V1).

Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva u ovom predmetu prigovorio
da je sdmo trajanje istrage protiv njega predstavljalo povredu ¢lanka 3.
Konvencije. Medutim, Sud smatra da vodenje istrage u kaznenome
postupku, ¢ak i1 kroz dulje vremensko razdoblje, s&mo po sebi nije
postupanje koje bi moglo dosegnuti potrebnu razinu teZine da bi potpalo u
domasaj ¢lanka 3. Konvencije.

Iz toga slijedi da je ovaj prigovor oc¢igledno neosnovan s obzirom na
odredbe Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3., pa se mora odbiti u
skladu s ¢lankom 35. stavkom 4.

5. Na kraju, podnositelj zahtjeva prigovorio je da je bio Zrtvom
diskriminacije zbog svoga srpskog podrijetla. Pozvao se na c¢lanak 14.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

"UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao S$to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva nije potkrijepio svoj prigovor, te
da nema naznaka da je u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega bilo
diskriminacije bilo koje vrste.

Iz toga slijedi da je ovaj prigovor oc¢igledno neosnovan, pa se mora
odbiti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. i 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

proglaSava zahtjev nedopustenim.

Saren Nielsen Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik



