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DOPUSTENOSTI

Zahtjeva br. 9720/02

Jovica i Darinka DODOS
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i dana 16. prosinca
2003. godine u vijecu u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,
g. P. Lorenzen,
g. G. Bonello,
gda. F. Tulkens,
gda N. Vajic,
gda. E. Steiner,
g. K. Hajiyev, suci
i g. S. Nielsen, zamjenik tajnik Odjela,
y uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 7. veljace 2002.
godine,

uzimajuéi u obzir ocitovanje koje je podnijela tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koji su podnijeli podnositelji zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:



CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, g. Jovica Dodo§ i gda Darinka Dodos, hrvatski su
drzavljani, rodeni 1953. 1 1959., i zive u Varazdinu, Hrvatska. Pred Sudom ih zastupa
g. Anto Nobilo, odvjetnik iz Zagreba.Tuzenu Vladu zastupa njezina zastupnica, gda
Lidija Lukina-Karajkovic.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta se, prema navodima stranaka, moZe sazeti kako
slijedi.

Dana 5. prosinca 1991. godine kuca podnositelja zahtjeva u Nedeljancu,
Hrvatska, bila je unistena minom koju je postavio nepoznati pocinitelj.

U neko vrijeme u 1995. godini podnositelji zahtjeva su pokrenuli gradanski
postupak pred Opéinskom sudu u Varazdinu, traze¢i naknadu Stete od Republike
Hrvatske.

Dana 17. sije¢nja 1996. godine Hrvatski sabor je donio izmjenu Zakona o
obveznim odnosima kojom je propisano da se prekidaju svi postupci radi naknade
Stete nastale uslijed teroristickih akata do donoSenja novog zakona o tome, i da se
prije donoSenja tog novog zakona ne mogu traziti naknade Steta za teroristicke akte.

Dana 17. rujna 1996. godine Op¢inski sud u Varazdinu je prekinuo postupak.

Dana 14. srpnja 2003. godine Hrvatski Sabor je donio Zakon o odgovornosti
za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija (Narodne novine, br.
117/2003 od 23. srpnja 2003.).

B. Mjerodavno domace pravo
Mjerodavni dio Zakona o obveznim odnosima glasi kako slijedi:

Clan 180.(1)

“Za Stetu nastalu smréu, tjelesnom povredom ili oSte¢enjem odnosno uniStenjem
imovine fizicke osobe uslijed akata nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i
manifestacija odgovara...zajednica €iji su organi po vaze¢im propisima bili duzni sprijeciti
takvu Stetu.”

Mjerodavni dijelovi Zakona o izmjeni Zakona 0 obveznim odnosima
(“Narodne novine” br. 7/1996) glase kako slijedi:

Clanak 1.

«U Zakonu o obveznim odnosima (""Narodne novine", br. 53/91, 73/91. i 3/94.)
¢lanak 180. brise se.»

Clanak 2.

«Postupci za naknadu Stete pokretnuti po odredbama ¢lanka 180. Zakona o obveznim
odnosima, prekidaju se.

Postupci iz stavka 1. ovoga ¢lanka nastavit ¢e se nakon §to se donese poseban propis
kojim ¢e se urediti odgovornost za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata.»



Mjerodavni dio Zakona o parni¢nom postupku propisuje:
Clanak 212.

“Postupak se prekida:

6) kad je to drugim zakonom odredeno.”

Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija iz 2003. propisuje, inter alia, da ¢e Republika Hrvatska nadoknadivati
Stete koje su rezultirale tjelesnim ozljedama, oSteCenjem zdravlja ili smréu. Sve
materijalne Stete mogu se utuziti prema Zakona o obnovi.

Mijerodavni dijelovi Zakona o obnovi (Narodne novine, br. 24/1996, 54/1996,
87/1996 i 57/2000) propisuju, inter alia, da ¢e se sredstva za obnovu odobriti
osobama Cija je imovina uniStena u ratu. Zahtjev se podnosi Ministarstvu za javne
radove, obnovu i graditeljstvo.

PRIGOVOR

Podnositelji zahtjeva su prigovarali da je donoSenje Zakona iz 1996. godine u
Saboru mijeSanje u njihovo pravo na pristup sudu i u njihovo pravo na djelotvorno
pravno sredstvo u smislu ¢l. 6. st. 1. i ¢l. 13. Konvencije.

PRAVO

Podnositelji zahtjeva su tvrdili da su liSeni njihovog prava na pristup sudu i
njihovog prava na djelotvorno pravno sredstvo jer su izmjene Zakona o obveznim
odnosima iz 1996. godine sprije¢ile domace sudove da odluce o njihovoj tuzbi za
naknadu Stete. Oni su se pozvali na ¢l. 6. st. 1. i ¢l. 13. Konvencije, mjerodavni
dijelovi kojih glase kako slijedi:

Clanak 6. stavak 1.

“1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ..., svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni .... sud, praviéno, javno ... ispita njegov slucaj.”

Clanak 13.
“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domad¢im drzavnim tijelom cak i u slucaju kad su
povredu poéinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

a. Vlada je prvo tvrdila da podnositelji zahtjeva nisu iscrpili domac¢a pravna
sredstva jer nisu podnijeli prijedlog za ocjenu ustavnosti predmetnog zakona.



Podnositelji zahtjeva su tvrdili da su druge osobe u istom polozaju podnijele
prijedlog za ocjenu ustavnosti predmetnog zakona 1 da Ustavni sud jo$ nije odlucio o
tim prijedlozima.

Sud podsjeca da je u predmetu Crnojevi¢, u sli¢nim okolnostima, smatrao da
prijedlog za ocjenu ustavnosti predmetnog zakona ne predstavlja pravno sredstvo koje
bi trebalo iscrpiti (vidi Crnojevi¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 71614/01, 29. travanj
2003.). Sud ne vidi razlog za odstupanje od te odluke u ovom predmetu.

Slijedi da prigovor podnositelja zahtjeva ne moze biti odbaten zbog
neiscrpljenosti domacih pravnih sredstava.

b. Vlada je dalje tvrdila da nije odgovorna za dogadaje koji su nastupili prije
5. studenoga 1997. godine kada je Konvencija stupila na shagu u odnosu na
Republiku Hrvatsku.

Podnositelji zahtjeva su naglasili da su bili liSeni svog prava na pristup sudu
takoder i nakon Sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku.

Sud primjecuje da je predmetni postupak, koji se tice gradanske tuzbe
podnositelja zahtjeva radi naknade Stete protiv tuZzene drZzave, de facto prekinut 17.
sijecnja 1996. godine iako je Op¢inski sud u Varazdinu formalno svoju odluku donio
dana 17. rujna 1996. godine.

Sud dalje primjecuje da su podnositelji zahtjeva prigovarali da su liSeni
njihovog prava na pristup sudu barem do donoSenja novog zakona dana 14. srpnja
2003. godine. Slijedi da se situacija kojoj se prigovara nastavila ¢ak i1 nakon
ratifikacije Konvencije na strani Hrvatske, tj. na dan 5. studeni 1997. godine, i da je
Sud nadlezan ratione temporis da ispita prigovore podnositelja zahtjeva.

c. Alternativno, Vlada je pozvala Sud da zaklju¢i da zahtjev ne predstavlja
nikakvu povredu c¢lanka 6. st. 1. Konvencije. S tim u svezi Vlada navodi da su
podnositelji zahtjeva imali pristup sudu jer su pokrenuli gradanski postupak radi
naknade 3tete pred Opéinskim sudom u Varazdinu. Cinjenica da je sud bio prekinuo
postupak prema Zakonu iz 1996. godine nije utjecala na pravo podnositelja zahtjeva
na pristup sudu jer je postupak bio prekinut samo privremeno. Kada je u srpnju 2003.
godine donesen novi zakon podnositelji zahtjeva su ponovo imali pristup sudu.

Podnositelji zahtjeva su tvrdili da je produzeno razdoblje u kojem im nije bilo
omoguceno da domaci sudovi odluée 0 njihovoj gradanskoj tuzbi povrijedilo njihovo
pravo na pristup sudu. Oni se pozivaju na presudu Kuti¢ (vidi Kuti¢ protiv Hrvatske,
br. 48778/99, ECHR 2002-11).

Sto se ti¢e prigovora prema ¢&lanku 13., Vlada je tvrdila da se ¢l. 13. ne
primjenjuje na situaciju u kojoj je zahtjev usmjeren protiv zakona. Povrh toga, Vlada
je tvrdila da primjena ¢l. 6. st. 1. Konvencije glede prava podnositelja zahtjeva na
pristup sudu iskljucuje primjenu na pravo na djelotvorno pravno sredstvo podnositelja
zahtjeva prema ¢l. 13. jer se u tom smislu ne pojavljuje posebno pitanje.

Podnositelji zahtjeva su tvrdili da nema djelotvornog pravnog sredstva u
domacem pravnom sustavu kojim bi proveli svoje pravo na pristup sudu.

U svjetlu tvrdnji stranaka, Sud smatra da su prigovorom potaknuta ozbiljna
¢injeni¢na i pravna pitanja na temelju Konvencije, odlu¢ivanje o kojima bi trebalo
ovisiti o ispitivanju merituma. Sud, stoga, zakljucuje da ovaj prigovor nije ocito
neosnovan u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije. Nisu utvrdeni nikakavi drugi
razlozi zbog kojih bi ga se proglasilo nedopustenim.



Iz ovih razloga, Sud jednoglasno

proglaSava dopustenim, bez prejudiciranja merituma, ostatak zahtjeva.

Potpis Potpis
Sgren NIELSEN Christos ROZAKIS
Zamjenik Tajnika Odjela Predsjednik
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