EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL

DJELOMICNA ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

zahtjeva br.56305/08
Gordana Getos-Magdi¢
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 3. rujna 2009.
godine u vijecu u sastavu:
g.Christos Rozakis, predsjednik,
gda. Nina Vaji¢,
g. Anatoly Kovler,
gda. Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Giorgio Malinverni,
g. George Nicolaou , suci,
I g. Saren Nielsen, tajnik odjela,
uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 27. listopada 2008
godine,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, gda Gordana Getos-Magdi¢, hrvatska je
drzavljanka rodena 1968. godine i zivi u Osijeku. Pred Sudom ju je
zastupala gda J. Riceanu, odvjetnica iz Freiburga i gda Anna-Maria Getos,
sestra podnositeljice zahtjeva.
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A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta kako ga je iznijela podnositeljica zahtjeva
moze se sazeti kako slijedi.

Dana 18. listopada 2006. godine, izmedu 17:00 1 18:00 sati
podnositeljica zahtjeva primila je telefonski poziv od policije te joj je
naredeno da pristupi u Policijsku upravu osijecko-baranjsku pod sumnjom
da je pocinila ratne zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva. Oko 20:00 sati
istoga dana podnositeljica zahtjeva je, u pratnji svoga oca, stigla u
Policijsku upravu osjecko-baranjsku. Podnositeljica zahtjeva je bila odmah
odvojena od svoga oca i odvedena u sobu za ispitivanje. Tamo je zadrZzana i
stalno ispitivana od strane policije kroz pedeset i tri sata i Cetrdeset minuta,
do oko 1:40 sati 21. listopada 2006. godine. Tijekom prva dvadeset Cetiri
sata podnositeljica zahtjeva bila je zadrzana kod policije na temelju ¢lanka
97. Zakona o kaznenom postupku.

U meduvremenu je, u 1:30 sati dana 19. listopada 2006. godine, tijekom
ispitivanja podnositeljice zahtjeva od strane policije i u njenoj odsutnosti,
istrazni sudac Zupanijskog suda u Osijeku naredio daljnje zadrZavanje
podnositeljice zahtjeva kod policije u trajanju od dvadeset Cetiri sata, do
1:30 sati dana 21. listopada 2006. godine, na temelju ¢lanka 98., stavka 1.
Zakona o kaznenom postupku. Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

“U podnesku... od 19. listopada 2006 PU osjecko-baranjska Sektor kriminalne
policije, izvijestila je ovog istaznog suca da se provodi obrada nad osumnji¢enom
Gordanom Geto$-Magdi¢ zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH pocinjenog
na podrudju grada Osijeka tijekom 1991. i 1992.

Oni navode da je dana 19. listopada 2006. godine u 1,30 sati uhi¢ena Gordana
Geto$-Magdi¢ zbog osnovane sumnje da je pocinila navedeno kazneno djelo te da
je... jo§ pripadnika [vojne] postrojbe kojima je zapovjedala, privedeno; [Oni] su
iskazivali o novim relevantnim ¢injenicama i indicijama, koje dodatno potvrduju
osnovne sumnje da je Gordana Geto3-Magdi¢ pocinila gore navedeno kazneno djelo;
u tijeku je bila identifikacija drugih pripadnika postrojbe, kao 3to je bila i
identifikacija ubijenih osoba za koje nije utvrden identitet, a za Sto nisu dostatna
prvobitna 24 sata od uhiéenja. Stoga, predlazu da zadrzavanje u policiji bude
produZzeno.

Prijedlog je osnovan.

Iz dokumenata ovosudnog spis Kio-170/06, a u kojem se nalazi policijski
spis...vidljivo je da osnove sumnje da je Gordana Geto$-Magdi¢ pocinila kazneno
djelo koje joj se stavlja na teret proizlazi iz obrane M.S. ...

Kako je kriminalisticka obrada provedena radi utvrdivanja identiteta ostalih
¢lanova [vojne] postrojbe kojom je zapovijedala Gordana Geto3-Magdi¢ i kako je
privedeno jo$ nekoliko pripadnika ove postrojbe i u tijeku su obavijesni razgovori s
njima, i kako je nuzno identificirati o$te¢enike...notorno je da prvobitna 24 sata od
uhi¢enja nisu dostatna za navedene radnje i da se dodatnih 24 sata zadrzavanja kod
policije ukazuju nuZnim i dostatnim radi prikupljanja [dodatnih] podataka o
dokazima. U odnosu na osumnji¢enicu Gordanu GetoS-Magdi¢, pritvorski osnovi iz
¢l. 102. st. 1. to¢. 2. Zakona o kaznenom postupku, za sada egzistiraju, zbog toga Sto
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postoji oshovana sumnja da bi, u cilju svoje ekskulpacije, ona mogla ometati kazneni
postupak utjecanjem na svjedoke. Pritvorski osnov ujedno egzistira i po ¢l. 102. st. 1.
to¢. 4. Zakona o kaznenom postupku, buduéi se radi o kaznenom djelu [za koje je
osumnji¢ena] iz kataloga kaznenih djela obuhvacenih ¢l. 181. Zakona o kaznenom
postupku, odnosno o kaznenom djelu iz glave XlIIl. Kaznenog zakona, za koje je
zaprijecena kazna zatvora u trajanju od 20 godina. S obzirom da se radi o [optuzbe
uklju¢uju navode o] likvidacijama vatrenim oruzjem nakon kojih su tijela bacana u
Dravu, dakle kako se radi o klasi¢nim egzekucijama, ovaj sud smatra da ti [faktori]
predstavljaju teSke okolnosti djela, koje povlac¢e neophodnost pritvorske mjere...”

Dana 21. listopada 2006. godine oko 1:40 sati podnositeljica zahtjeva
prvi je puta dovedena pred istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku.

Dana 22. listopada 2006. godine istrazni sudac Zupanijskog suda u
Osijeku naredio je da podnositeljica zahtjeva i Cetiri druga osumnjicenika
budu zadrzani u pritvoru daljnja Cetiri mjeseca, do 1:30 sati dana 19.
studenog 2006. godine. Mjerodavni dio odluke glasi:

“Kako je tijekom istrage potrebno ispitati veliki broj svjedoka poimenice
naznaéenih u zahtjevu za provodenje istrage, od Kojih je odredeni broj pripadnika
Hrvatske vojske, odnosno suboraca okrivljenika, za ovaj sud egzistira osnovana
sumnja da bi okrivljenici, boravkom na slobodi ometali kazneni postupak utjecanjem
na ove svjedoke a ¢ime su ispunjeni uvjeti za pritvorskom mjerom iz ¢l. 102, st. 1 t. 2
Zakona o kaznenom postupku.

Nadalje, kako su I-V okrivljenici osnovano sumnjivi da su po¢inili kazneno djelo
iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH a za koje je zaprije¢ena kazna zatvora u trajanju od 20
godina i to na nacin da su odredene osobe srpske narodnosti protupravno liSavale
slobode, protupravno ih ispitivali i zlostavljali, nakon ¢ega su im vezali ruke i usta sa
samoljepljivim trakama i pojedine od njih odvodili na obalu rijeke Drave, gdje su bili

liSavani Zivota vatrenim oruzjem te bacani u rijeku Dravu. Dakle, kako se radi o
klasi¢nim egzekucijama, za ovaj sud su to osobito teske okolnosti djela koje za sobom
povlace neophodnost pritvorske mjere...”

Dana 22. listopada 2006. godine podnositeljica zahtjeva premjestena je
u Zatvor u Zagrebu. Postupak je nastavljen pred Zupanijskim sudom u
Osijeku, udaljenom oko tri stotina kilometara.

Dana 25. listopada 2006. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
zalbu protiv odluke od 22. listopada 2006. godine kojom je odreden njen
pritvor. Tvrdila je da je suradivala s istraznim tijelima i priznala da je
pocinila djela za koja se tereti, i da se stoga ista svrha mogla posti¢i drugim
mjerama kao $to je kuéni pritvor, jaméevina ili preventivne mjere. Nadalje,
bila je spremna predati svoju putovnicu. Nadalje je naglasila svoju mladu
dob i to da je majka maloljetnog djeteta koje, zbog svoje dobi i zdravlja, ima
stalnu potrebu za nazo¢nos¢u majke, i da je ona, podnositeljica zahtjeva,
pridonosila uzdrZzavanju svoje obitelji.

Dana 31. listopada 2006. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Osijeku odbilo je Zalbu. Mjerodavni dio odluke glasi:
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“Protivho navodima u Zalbama okrivljenika, istrazni sudac je ispravno ocijenio da
postoje zakonske osnove za primjenu pritvora protiv okrivljenika, propisane u ¢l. 102.
st. 1. to¢. 2. i 4. Zakona o kaznenom postupku.

Postoji osnovana sumnja da su okrivljenici pocCinili kazneno djelo protiv
Covjecnosti i medunarodnog prava, to jest ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120. st. 1. OKZ RH. RjeSenjem istraznog suca...od 22. listopada 2006. provodi se
istraga protiv navedenih okrivljenika, zbog osnovane sumnje da su u razdoblju od
sredine listopada pa do kraja prosinca 1991. g. u Osijeku, tijekom obrane grada od
zajednicke agresije

J[ugoslavenske] N[arodne] A[rmije] i pobunjenog djela lokalnog srpskog
stanovniStva na ustavnopravni poredak Republike Hrvatske, oni [postupili] protivno
&l. 3. (Cetvrte) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih sloboda u vrijeme rata, i &l.
4. st. 1.0 st. 2. tod. a, ¢l. 5. st. 3. i €l. 13. st. 2. Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(Protokol 11), nakon 3to je B.G. kao sekretar Sekretarijata za narodnu obranu opéine
Osijek, djelujuéi kao stvarni, a od 7. prosinca 1991. i kao formalni zapovjednik obrane
grada Osijeka, naloZio I. okrivljeniku I.K. i... okrivljenoj Gordani Geto$-Magdi¢, da
osnuju [vojnu] postrojbu iz redova provjerenih i pouzdanih osoba za posebne
izvidacko-diverzantske zadatke, koja bi bila pod njegovim nadzorom. Nakon $to su tu
postrojbu osnovali, u vise im je navrata naredivao protuzakonito lisavanje slobode
civila srpske narodnosti, njihovo zlostavljanje i usmrcivanje; 1 okrivljeni LK., kao
zapovjednik postrojbe, i ... okrivljena, Gordana Getos-Magdi¢, kao zapovjednik
jednog od vodova te postrojbe, prihvacali su i izvrSavali ili prosljedivali te naredbe
pripadnicima postrojbe...

RjeSenjem o provodenju istrage prihvaéen je zahtjev Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva Osijek, da se kao svjedoke u svezi izvrSenja navedenih kaznenih djela
ispita 31 osoba... Nadalje se u rjeSenju o provodenju istrage navodi da je dio
odredenih svjedoka pripadao istoj postrojbi kojoj su pripadali i okrivljenici... Ni jedan
od svjedoka jo3 nije ispitan. Stoga je opravdan zakljucak istraznog suca da bi
pustanjem na slobodu u ovoj fazi kaznenog postupka, navedeni okrivljenici boravkom
na slobodi ometali kazneni postupak utjeCu¢i na iskaze svjedoka. Stoga postoji
zakonska osnova za odredivanjem pritvora iz ¢l. 102 st. 1 toc. 2 Zakona o kaznenom
postupku.

Nadalje, uzimaju¢i u obzir na¢in poc¢injenja kaznenih djela koja se okrivljenicima
stavljaju na teret, a zbog osnovane sumnje da su pocinili kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovniStva, za koje je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od 20
godina, te obzirom na protupravna odvodenja, ispitivanja i zlostavljanja, vezivanja
samoljepljivim trakama preko ruku i usta [o$tecenika], i naknadne likvidacije veceg
broja civila, istrazni sudac je pravilno ocijenio da sve ove okolnosti, u svojoj
sveukupnosti, predstavljaju posebno teSke okolnosti djela, i da je odredivanje pritvora
neophodno, jer za to postoje zakonske osnove iz ¢l. 102 st. 1 to¢. 4 Zakona o
kaznenom postupku.”

Dana 17. studenog 2006. godine istrazni sudac Zupanijskog suda u
Osijeku produljio je pritvor podnositeljici zahtjeva i1 ostaloj cetvorici
okrivljenika do 19. sije¢nja 2007. godine, ponovno s osnova navedenih u
¢lanku 102., stavku 1. (2. 1 4.) Zakona o kaznenom postupku.

Dana 22. prosinca 2006. godine podnositeljica zahtjeva premjestena je u
Zatvor u Osijeku.
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Dana 18. sije¢nja i 17. veljade 2007. godine istrazni sudac Zupanijskog
suda u Osijeku ponovno je produljio pritvor podnositeljici zahtjeva i
Cetvorici ostalih osumnjicenika, s osnova navedenih u ¢lanku 102., stavku 1.
(2. 14.) Zakona o kaznenom postupku.

Dana 16. travnja 2007. godine Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Osijeku podiglo je optuznicu protiv podnositeljice zahtjeva pred Opc¢inskim
sudom u Osijeku, optuzivsi ju za pocinjenje ratnih zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva. Istoga je dana izvanraspravno vijee Zupanijskog suda u
Osijeku nalozilo daljnji pritvor podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka
102., stavka 1. (4.) Zakona o kaznenom postupku. Mjerodavni dio odluke
glasi kako slijedi:

“Braniteljica Ill. okrivljene, Gordane Getos-Magdi¢, posebno je istakla trajno
naruSeno zdravstveno stanje okrivljenice kao i njenog mit. djeteta. Smatra da se ista
svrha moze postici i izricanjem mjere opreza.

Optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku...od 16. travnja 2007. ...
okrivljenici. ... su optuZeni da su naredili ubijanje civilnog stanovnistva i ne¢ovje¢no
postupanje prema njemu... pa da su time po¢inili kazneno djelo protiv ovjecnosti i
medunarodnog prava — ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva - iz ¢l. 120. st. 1. OK
ZRH. Prema &injeni¢nom opisu djela iz optuzbe okrivljenike se tereti da su tijekom
studenog i prosinca 1991. g. u Osijeku u vrijeme obrane grada od oruzanih napada
J[ugoslavenske] N[arodne] A[rmije] i njima pridruzenih paravojnih postrojbi
pobunjenog lokalnog srpskog stanovnistva protiv ustavnopravnog poretka RH
[djelovali] suprotno &l. 3. [¢etvrte] Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u
vrijeme rata, te ¢l. 4. st. 1. i st. 2. to¢. a, ¢l. 5. st. 3. i €l. 13. st. 2. Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zatiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol II), a I. okrivljeni B.G., prvo kao sekretar Opcinskog
sekretarijata za narodnu obranu Osijek, a od 7. prosinca 1991., kao zapovjednik
obrane grada Osijeka, Il. okrivljeni I.K. kao zapovjednik posebne [vojne] postrojbe za
diverzantsko izvidacke namjere Operativne zone Osijek, Ill. okrivljena Gordana
Getos-Magdi¢, kao zapovjednica voda u toj postrojbi, i 1V. do VII. okrivljenici kao
pripadnici njenog voda, sudjelovali u protupravnim liSenjima slobode, odvodenjima,
necovjeénim postupanjima i ubijanju civilnog stanovnistva srpske narodnosti. Oni su,
tijekom studenog i prosinca 1991. u Osijeku, nepoznatu musku osobu zatoéil, i J.G.,
M.K., S.V., nepoznatu Zensku osobu i B.G. vezali samoljepljivom trakom i odveli ih
na obalu rijeke Drave. Tamo su ih jednom usmrtili hicima iz vatrenog oruzja u glavu i
potom ih bacili u rijeku. Ujedno su B.L. i A.S. odveli u Dubrovacku ulicu br. 30, gdje
su A.S. tukli Sakama po tijelu, a potom su ih odveli na obalu rijeke Drave, gdje su ih
usmrtili iz vatrenog oruZja i bacilli u rijeku. M.S. su tukli i pri tome mu nanijeli
viSestruke ozljede, a potom su ga svezali s konopcem i usmrtili bacivsi ga sa
zeljezni¢kog mosta u Dravu. Oni su zato¢ili P.L., odveli su ga na obalu rijeke Drave,
usmrtili iz vatrenog oruzja i bacili [njegovo tijelo] u rijeku. Oni su R.R. zatoéili i
odveli u Dubrovacku ul. br. 30, a potom na obalu rijeke Drave, gdje su mu u glavu
ispalili najmanje dva hica iz vatrenog oruzja, i bacilli ga u rijeku, ali je on unato¢ toga
prezivio; [okrivljenici] su na taj naéin pocinili kazneno djelo, ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnitva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike
Hrvatske.

Postojanje osnovane sumnje da su okrivljenici pocinili kazneno djelo je opca
osnova za odredivanje i produljivanje mjere pritvora.
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Za navedeno kazneno djelo propisana je kazna zatvora, najmanje 5 godina ili
kazna zatvora od 20 godina. Navedene okolnosti naro¢ito brutalnog i bezobzirnog
postupanja okrivljenika prema o$te¢enicima u zajednistvu i ukupnosti predstavljaju
posebno teSke okolnosti djela, zbog kojih se pritvor protiv okrivljenika... mora
produljiti... po zakonskoj osnovi iz ¢l. 102. st. 1. tod. 4. Zakona 0 kaznenom
postupku.

U svojoj zalbi od 19. travnja 2007. godine podnositeljica zahtjeva tvrdi,
inter alia, da sud nije dao odgovaraju¢e obrazloZenje za nuznost njenoga
pritvora, posebice s obzirom na njenu teSku zdravstvenu i obiteljsku
situaciju. Pozvala se na lijecnicku dokumentaciju iz koje je vidljivo da od
1999. godine boluje od post traumatskog stresnog poremecaja, od problema
s ledima 1 epilepsije. Takoder se pozvala na lije¢nicku dokumentaciju iz
koje je vidljivo da njena kéer, rodena 1999. godine, ima no¢ne more.

Dana 30. travnja 2007. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda
u Osijeku produljilo je pritvor podnositeljici zahtjeva s osnova navedenih u
¢lanku 102., stavku 1. (4.) Zakona o kaznenom postupku, dajuci iste razloge
kao i u svojoj odluci od 16. travnja 2007. godine.

U svojoj zalbi od 5. svibnja 2007. godine podnositeljica zahtjeva
ponovila je svoje prethodne tvrdnje.

Dana 11. svibnja 2007. godine Vrhovni sud odbio je Zalbu. Mjerodavni
dio odluke glasi:

“ U ovoj fazi kaznenog postupka, kada je podignuta optuznica...ovaj sud smatra
da postoji visok stupanj osnovanosti sumnje da su okrivljenici po¢inili kazneno djelo
koje im se stavlja na teret. Odlucivanje o daljnjoj primjeni mjere pritvora, svodi se
isklju¢ivo na sagledavanje elemenata koji u okviru ¢injeni¢nog supstrata optuznice
upucuju na zakljucak da u konkretnom slucaju...nacin na koji je kazneno djelo
poc¢injeno ili postojanje posebno tedkih okolnosti djela, opravdava primjenu mjere
pritvora po osnovi iz ¢l. 102 st. 1. to¢. 4. Zakona 0 kaznenom postupku.

U pravu su Zalitelji kada tvrde da sama po sebi teZina kaznenih djela koja im se
stavljaju na teret, nije dovoljna za zakljucak da postoje osobito teSke okolnosti djela
zbog kojih je neophodno odrediti pritvor. Medutim, sud prvog stupnja je o postojanju
tih okolnosti zakljucivao iz konkretnih Cinjenica i radnji koje se okrivljenicima
stavljaju na teret. Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva moze se
pociniti poduzimanjem razli¢itih radnji. Okrivljenicima se stavljaju na teret upravo
najteze radnje, ukljucujuéi protuzakonito zatvaranje, mucenje i ubijanje civila koji za
takav postupak nisu dali nikakvog povoda. Sve te osobe bili su gradani Osijeka o ¢ijoj
sigurnosti je bio duZan skrbiti 1. okrivljeni, na §to s pravom ukazuje sud prvog stupnja
kada ocjenjuje teZinu postupaka koji se njemu inkriminiraju.

Vrhovni sud smatra, da s pravom sud prvog stupnja nalazi posebno teSke okolnosti
djela. OptuZnice protiv okrivljenika terete ih da su po zapovijedi I. okrivljenog B.G.,
okrivljenici I.K. i Gordana Geto$-Magdi¢, osnovali [vojnu] postrojbu za posebne
izvidacko-diverzantske zadatke i zapovjedili pripadnicima postrojbe da protuzakonito
liSavaju slobode civile srpske i drugih narodnosti, zlostavljaju ih i usmréuju, §to su
okrivljenici M. S., D.K., T.V. i Z.D. i ¢inili. Dakle oni su, tempore criminis,
organizirali likvidaciju civilnog stanovniStva na tom prostoru i to na nain da su
pojedince sustavno odvodili, zatvarali, mu¢ili i likvidirali. Prema oste¢enima je sam
postupak bio izuzetno brutalan i krajnje nehuman. Neki od njih su teSko prebijani,
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vezani ljepljivom trakom i odvodeni na obalu rijeke Drave, gdje bi se vr3ila krajnja
egzekucija pucanjem iz vatrenog oruZja u glavu i tijelo, a zatim bacanjem tijela u
rijeku. U slucaju oste¢enog R.R., koji je prezivio pucanje u glavu, a potom bacanje u
rijeku, izdana je i dodatna zapovijed da se usmrti u bolnici. Stoga se i po ocjeni ovog
suda u takvom ponaSanju okrivljenika ogledaju posebno teSke okolnosti djela koje
odudaraju od uobicajenih nacina pocinjenja takvih djela. Stoga je odredivanje daljnjeg
pritvora protiv okrivljenika po osnovi iz ¢l. 102. st. 1. to¢. 4. Zakona o parni¢nom
postupku opravdano.

Ne moze se prihvatiti stanoviSte Zalitelja da se kazneni postupak moze provesti i
bez odredivanja njihovog pritvora, jer se ista svrha mogla ostvariti i drugim mjerama
opreza. Pritvorska osnova navedena u ¢l. 102. st. 1. to¢. 4. Zakona o kaznenom
postupku nije propisana s ciljem da se otklone moguce opasnosti za pravodobno i
nesmetano vodenje kaznenog postupka, kao $to je svrha odredivanja pritvora
propisanog u ¢l. 102. st. 1. to¢. 1., 2. i 3. ZKP. Svrha odredivanja pritvora po
zakonskoj osnovi iz [ ¢l. 102 st. 1. to¢. 4. Zakona o kaznenom postupku] je da se
osobe ¢iji postupci izazivaju posebnu moralnu osudu ne zadrzavaju na slobodi, a §to
bi moglo utjecati na javnost na nacin da bi se umanjilo povjerenje u kazneno
pravosude.”

Dana 29. svibnja 2007. godine Vrhovni sud je nalozio da se daljnji
postupak vodi pred Zupanijskim sudom u Zagrebu.

Dana 11. srpnja 2007. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Zagrebu produljilo je pritvor podnositeljici zahtjeva s osnova navedenih u
Clanku 102., stavku 1. (4.) Zakona o kaznenom postupku. Vrhovni sud
ukinuo je ovu odluku dana 27. srpnja 2007. godine jer branitelji okrivljenika
nisu bili uredno pozvani na rociSte na kojem se odlucivalo o pritvoru
podnositeljice zahtjeva.

Dana 2. kolovoza 2007. izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u
Zagrebu produljilo je pritvor podnositeljici zahtjeva. Vrhovni sud je
potvrdio ovu odluku dana 21. rujna 2007. godine. Dana 23. studenog 2007.
godine Zupanijski sud u Zagrebu produljio je pritvor podnositeljici zahtjeva.
Vrhovni sud potvrdio je ovu odluku dana 12. prosinca 2007. godine. Pozvao
se na osobito teSke okolnosti djela za koje se tereti podnositeljica zahtjeva
na temelju ¢lanka 102., stavak 1. (4.) Zakona o kaznenom postupku.

Dana 13. prosinca 2007. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
zahtjev da joj se ukine pritvor. Pozvala se, inter alia, na cClanak 5.
Konvencije, tvrde¢i da sudovi koji su nalozili i produljivali njezin pritvor
nisu dali nikakvu odgovarajuéu procjenu njenog osobnog doprinosa djelima
za koja je optuzena i njene osobne situacije, posebice njenog zdravlja.

Dana 11. sije¢nja 2008. godine ukinut je pritvor prvookrivljenog B.G.
jer je bio izabran u parlament, te je stoga imao imunitet.

Dana 12. veljade 2008. godine Zupanijski sud u Zagrebu produljio je
pritvor podnositeljici zahtjeva te je istovremeno odbio njen zahtjev da joj
bude ukinut pritvor. Mjerodavni dio odluke glasi:

“Osnovana sumnja da su Ill. [podnositelj], V., VI. optuzenici pocinili kazneno
djelo navedeno u optuznici, postoji i dalje, 3to je opéi zakonski uvjet po €l. 102. st. 1.
Z[akona] o k[aznenom] p[ostupku] za produljenje pritvora.
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Il., V. i VI. optuzenici se terete za kaznena djela protiv Covjecnosti i
medunarodnog prava - ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva - po ¢lanku 120.
stavka 1. OKZRH, za koje je propisana kazna zatvora najmanje pet godina ili kazna
zatvora dvadeset godina, ¢ime je ispunjen jedan od uvjeta za pritvor po ¢lanku 120.
stavak 1. (4) Z[akona] o k[aznenom] p[ostupkul].

Osim toga, 111, V., i VI. optuZenicima se optuznicom stavlja na teret poduzimanje
najtezih radnji koje se mogu pocCiniti protiv civilnog stanovniStva, kao Sto je
protuzakonito zatvaranje, mudenje i ubijanje civila. Civili su muéeni i ubijani bez
ikakvog razloga, a motiv je o€ito bio nacionalna netrpeljivost.

Tako se Il1. optuzena Gordana Geto$-Magdis tereti da je zajedno sa Il. optuzenim
LK. po zapovijedi |. optuZzenog B.G. osnovala [vojnu] postrojbu za posebno
izvidacko-diverzantske namjene i da su protuzakonito liSavali slobode civile srpske i
drugih narodnosti, zlostavljali ih 1 usmréivali, i prosljedivali takve zapovjedi
podredenim pripadnicima navedene postrojbe... Zrtve su tesko prebijane, a nakon
toga odvoZene na obalu Drave, vezane ljepljivim trakama i ubijane pucnjem u glavu iz
vatrenog oruZja, a zatim su njihova tijela bacana u rijeku.

Isto se tako Ill. optuZena Gordana Geto3-Magdi¢ tereti da je zajedno sa VI.
optuzenim T.V. i VII. optuZzenim Z.D., odvela B.L. iz obiteljske kuce..., lisila ga
slobode i zatvorila ga u kué¢u u Dubrovackoj ulici broj 30.

Za ostecenog R.R., kojem je pucano u glavu po zapovijedi I. optuzenog B.G., a
koji je prezivio, navedeno je da je 11l optuZzena Gordana GetoS- Magdi¢ nalozila da ga
se usmrti u bolnici.

Sve opisane radnje Ill., V. i VI. optuZenika sadrZe niz okolnosti koje po svome
karakteru i intenzitetu ulaze u kategoriju onih posebno teSkih okolnosti djela; iz tog
razloga, pritvor po ¢lanku 102. stavak 1. tocka 4. Z[akona] o k[aznenom] p[ostupku]
je i dalje neophodan.

Dosadasnje vrijeme koje su lll., V. i V. optuZenici proveli u pritvoru u odnosu na
teZzinu djela za koje su osnovano sumnjivi i kazne koje se prema raspoloZivim
podacima u spisu mogu oc¢ekivati ne stvara onu razmjernost koja bi bila od odlu¢nog
znacaja kod odlucivanja o daljnjem pritvoru.

Nije osnovan ni prijedlog da se III optuzenoj Gordani Geto§ Magdi¢ zamijeni
mjera pritvora odredivanjem kuénog pritvora jer mjera kucénog pritvora nije
predvidenja kao zamjena za mjeru pritvora iz ¢lanka 102. stavak 1. tocka 4. Z[akona]
0 k[aznenom] p[ostupkul].

Clankom 3. Pravilnika o kuénom pritvora (Narodne novine br. 3 od 07. sije¢nja
2008.) propisano je da pritvorenikova sloboda i prava, koji se nalazi u kuénom
pritvoru mogu biti ograni¢ena u mjeri potrebnoj da se ostvari svrha radi koje je
odreden kuéni pritvor, sprije¢i bijeg pritvorenika, sprije¢i ponavljanje, dovrsenje,ili
pocinjenje kaznenog djela kojim on ili ona prijeti, te sprije¢i komuniciranje
pritvorenika s drugim osobama, osim osoba koje s njim ili njom Zive ili je opskrbljuju
neophodnim potrepstinama za Zivot.

Budu¢i da navodi iz prijedloga za ukidanje pritvora nisu takvog znacaja da bi
opravdali ukidanje pritvora, a po misljenju Vijeéa za sada ne postoje uvjeti za
izricanje neke od mjera opreza, to je prijedloge valjalo odbiti kao neosnovane...”

U svojoj zalbi od 14. veljace 2008. godine podnositeljica zahtjeva je
ponovila svoje tvrdnje iz svojega prethodnoga zahtjeva da joj se ukine
pritvor. Dana 22. veljace 2008. godine Vrhovni sud je odbio Zzalbu
podnositeljice zahtjeva. Ponovio je svoje prethodne zakljucke glede tezine
djela i osobito teskih okolnosti djela, te je nadalje utvrdio kako slijedi:
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“U opisanim postupcima optuZzenika ocituje se visok stupanj bezobzirnosti,
brutalnosti i bezosjec¢ajnosti prema civilnim osobama, Sto je imalo teSke posljedice
usmréivanja tih osoba. Stoga, ovaj drugostupanjski sud smatra da takvi postupci
optuzenika u znatnijoj mjeri nadilaze postupke i posljedice kod takvih kaznenih djela
i po svom intenzitetu i karakteru predstavljaju posebno teSke okolnosti djela, radi
kojih je i nadalje neophodna primjena mjere pritvora po osnovi ¢l. 102. st. 1. to¢. 4.
Z[akona] o k[aznenom] p[ostupkul].

Zalbeni navodi optuzene Gordane Geto$-Magdié... da &injenice navedene u
optuznici nisu dokazane, nisu od odlu¢ujuceg utjecaja kod odlu¢ivanja o daljnjoj
primjeni mjere pritvora, buduci je dovoljan relevantan stupanj osnovane sumnje; to
proizlazi iz pravomoéne optuznice i prikupljenih dokaza u dosadaSnjem tijeku
postupka iako kona¢nu ocjenu svih provedenih dokaza i obrana optuzenika pa potom i
utvrdenja dokazanosti odlu¢nih ¢injenica u odnosu na tereéena kaznena djela
ocjenjuje raspravno vijece...

Suprotno iznesenom prigovoru Zaliteljice Gordane Geto$-Magdi¢, odredbe
Zakona o kaznenom postupku o primjeni mjera pritvora nisu u protivnosti s
Konvencijom o zaStiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u nastavku Konvencija)
budu¢i da je u ¢l. 5. Konvencije propisano da zakonito uhiéenje ili pritvaranje osobe
radi njegovog dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad postoji osnovana sumnja da je
pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi njegovog
sprecavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega njegovog pocinitelja nakon pocinjenja
kaznenog djela, nije u protivnosti sa ¢l. 102. st. 1. Z[akona] o k[aznenom] p[ostupku].

Zdravstveno stanje opt. Gordane Geto3-Magdi¢ ne iskljuCuje postojanje
zakonskog osnova za produljenje njezinog pritvora, bududi se potrebna zdravstvena
zaStita moZe ostvarivati u zatvoru ili, iznimno, i izvan zatvora.

Isto tako, svaka potrebna medicinska, psiholo3ka ili druga pomo¢ moZe se pruZiti
njezinom djetetu u adekvatnim ustanovama, koje imaju struéne osobe za pruzanje
takve pomoci.

Suprotno prigovorima optuZzene Gordane Geto$-Magdic¢...mjerama opreza koje su
propisane ¢l. 90. Z[akona] o k[aznenom] p[ostupku], ne bi se mogla ostvariti svrha
pritvora produljenog [po ¢l. 102. st. 1. to¢. 4. Zakona o kaznenom postupku], niti se
ova mjera moze zamijeniti kuénim pritvorom, jer ¢l. 102. Z[akona] o k[aznenom]
p[ostupku] to ne propisuje.”

Dana 25. ozujka 2008. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
ustavnu tuzbu tvrdedi, inter alia, da je trajanje istrage protiv nje i trajanje
njenog pritvora premasilo razumni rok i da se njezin pritvor vise ne moze
produljivati samo s osnove teZine optuzbi koje joj se stavljaju na teret.

To¢no neutvrdenoga dana podnositeljica zahtjeva ponovno je podnijela
zahtjev da joj se ukine pritvor.

Dana 22. travnja 2008. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda
u Zagrebu produljilo je pritvor podnositeljici zahtjeva i odbilo njezin
zahtjev. Ponovili su obrazloZenje iz svoje odluke od 12. veljace 2008.
godine.

U svojoj Zalbi od 26. travnja 2008. godine podnositeljica zahtjeva se
ponovno pozvala na svoju obiteljsku i zdravstvenu situaciju kao osnovu za
ukidanje njenoga pritvora. Dana 7. svibnja 2008. godine Vrhovni sud je
odbio njenu zalbu.

Dana 29. svibnja 2008. godine Ustavni sud je utvrdio da je ustavna
tuzba od 25. ozujka 2008. godine nedopuStena, s osnova da su pobijane
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odluke prestale postojati jer je u meduvremenu donesena nova odluka
kojom je produljen pritvor podnositeljice zahtjeva.

U svojoj ustavnoj tuzbi od 9. lipnja 2008. godine podnositeljica zahtjeva
ponovila je svoje tvrdnje iz svoje prethodne ustavne tuzbe od 25. ozujka
2008. godine.

Dana 4. srpnja 2008. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Zagrebu produljio je pritvor podnositeljici zahtjeva s iste osnove kao i prije.
Dana 28. srpnja 2008. godine Vrhovni sud je potvrdio ovu odluku.

Podnositeljica zahtjeva je podnijela ustavnu tuzbu u kojoj je ponovila
svoje prethodne tvrdnje.

Dana 17. rujna 2008. godine Ustavni sud je prihvatio ustavnu tuzbu i
ukinuo odluke Zupanijskog suda u Zagrebu od 4. srpnja 2008. godine i
Vrhovnog suda od 28. srpnja 2008. godine, s osnova Sto niZi sudovi nisu
primijenili nacelo razmjernosti kad su ocjenjivali je li daljnji pritvor
podnositeljice zahtjeva odgovarajuci. Nadalje je presudio:

* Zbog posebne teZine i reakcije javnosti na njih, odredena kaznena djela mogu
izazivati nemir u druStvu koji moZe opravdati pritvor. Ovaj sud smatra, pri procjeni je
li daljnje zadrzavanje podnositelja u pritvoru opravdano po osnovi iz ¢lanka 102.
stavka 1. to¢ke 4. Z[akona] o k[aznenom] p[ostupku], da nije dostatna samo teZina
djela ve¢ [navedena] pritvorska osnova mora biti konkretizirana. Produljenje pritvora
ne moze se koristiti kao anticipacija zatvorske kazne.

Prema ocjeni ovog Suda, podetna vaznost osnove na temelju koje su podnositelji
pritvoreni, imajuéi pritom u vidu tijek vremena i ¢injenicu da se podnositelji nalaze u
pritvoru gotovo dvije godine, nije dostatna da bi se na temelju nje mogao opravdati
njihov produljeni pritvor.

Ustavni Sud ocjenjuje da u ovom slucaju (uz nedvojbenu €injenicu prekomjerne
duljine dosadadnjeg pritvora), javni interes o produljenju pritvora podnositelja tijekom
kaznenog postupka koji se vodi protiv njih — u kojem tek treba odluciti o njihovoj
krivnji za inkriminirana kaznena djela — ne preteZe nad pravom na osobnu slobodu
zajam¢enim Ustavom i Europskom konvencijom o ljudskim pravima

Podnositeljica zahtjeva je pusStena istoga dana.
B. Mjerodavno domace pravo

1. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine*, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003)
propisuju:

Clanak 97.
»(1) Redarstvene vlasti moraju uhi¢enika odmah, a najkasnije u roku od dvadeset

Cetiri sata dovesti istraznom sucu ili ga pustiti na slobodu. Zakasnjenje moraju posebno
obrazloziti*.
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Clanak 98.

»(1) Istrazni sudac moZe na prijedlog redarstvene vlasti ili drzavnog odvjetnika
pisanim i obrazloZenim rjeSenjem odrediti da se uhi¢enik koji mu je doveden zadrzi do
dvadeset Cetiri sata, ako utvrdi da postoje osnove sumnje da je uhicenik pocinio
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, ako postoje razlozi iz ¢lanka 105. stavka 1.
tocke 1. i 2. ovoga Zakona, a zadrzavanje je potrebno radi utvrdivanja istovjetnosti,
provjere alibija, prikupljanja podataka o dokazima, te otklanjanja ozbiljne opasnosti po
Zivot ili zdravlje ljudi ili imovinu veéeg opsega. Novo zadrZavanje po prethodnim
odredbama moZe se odrediti samo jo§ jedanput ako su glede uhi¢enika prikupljene
obavijesti 0 drugom kaznenom djelu. Iznimno, istrazni sudac moze na prijedlog
redarstvenih vlasti ili drzavnog odvjetnika odrediti da se prema ovom stavku uhiéenik
zadrzi kod policije, ako se radi o kaznenim djelima iz ¢lanka 192. ovoga Zakona za
koje je moguce izre¢i kaznu zatvora preko pet godina.

(2) Istrazni sudac moZe po sluzbenoj duZnosti ili na prijedlog drzavnog odvjetnika
odrediti da se uhicenik koji mu je doveden zadrzi do Cetrdeset osam sati i u sluéaju kad
smatra da postoji osnovana sumnja da je uhi¢enik pocinio kazneno djelo koje mu se
stavlja na teret i da postoje razlozi za odredivanje pritvora iz ¢lanka 105. stavka 1.
ovoga Zakona, ako drzavni odvjetnik protiv uhi¢enika jos nije podnio istrazni zahtjev,
neposrednu optuznicu ili optuzni prijedlog. Ako drZavni odvjetnik do isteka roka od
Cetrdeset osam sati ne podnese istrazni zahtjev, neposrednu optuznicu ili optuzni
prijedlog, uhi¢enik ¢e se pustiti na slobodu.

(3) Ako je uhicenik bio zadrzan prema stavku 1. ovoga ¢lanka istrazni sudac moze
odrediti zadrzavanje prema stavku 2. ovoga ¢lanka jo§ dvadeset Cetiri sata.

8. Opéenite odredbe o pritvoru
Clanak 104.

»(1) Pritvor moZe biti odreden samo ako se ista svrha ne moZe ostvariti drugom
mjerom.

(2) Cim prestanu razlozi zbog kojih je pritvor odreden, pritvor se mora ukinuti i
pritvorenika pustiti na slobodu.

(3) Pri odlucivanju o pritvoru, posebno o njegovu trajanju, vodit ¢e se racuna o
razmjeru izmedu tezine pocinjenoga kaznenog djela, kazne koja se.... moze ocekivati
u postupku i potrebe odredivanja i trajanja pritvora.

(4) Sudbena tijela pred kojima se vodi postupak postupat ¢e u predmetima u
kojima je odreden pritvor posebno Zurno, te po sluzbenoj duznosti paziti jesu li prestali
razlozi i zakonski uvjeti za pritvor i u tom slucaju ga odmah ukinuti.*

9. Osnove za odredivanje pritvora
Clanak 105.

»(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo,
pritvor se protiv te osobe moze odrediti:

4. ako su u pitanju kaznena djela: ubojstva, razbojnistva, silovanja, terorizma,
otmice, zlouporabe opojnih droga, iznude, zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju, zlouporabe poloZaja ili ovlasti, udruzivanja za pocinjenje kaznenog djela
ili kojeg drugoga kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od dvanaest
godina ili teZza kazna, ako je to neophodno zbog posebno teskih okolnosti djela.
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Mjerodavne odredbe koje ureduju trajanje pritvora predvidaju kako
slijedi:

Clanak 110 propisuje, inter alia, da pritvor odreden rje$enjem istraznog
suca moZe trajati mjesec dana i moze biti produljen, iz opravdanih razloga,
od strane izvanraspravnog vijeca za jo§ dva mjeseca i nakon toga za jos tri
mjeseca. Medutim, ukupno trajanje pritvora u istrazi ne moze prijeéi Sest
mjeseci.

Clanak 111. propisuje, inter alia, da nakon podizanja optuznice pritvor
moze trajati samo dok presuda postane pravomocéna, a nakon toga dok
odluka o sluzenju kazne zatvora postane pravomoc¢na. Tijekom toga
razdoblja izvanraspravno vijece ¢e svaka dva mjeseca ocjenjivati postoje li
JoS uvijek kriteriji za pritvor.

Clanak 114.

(1) Do dono3enje presude suda prvoga stupnja pritvor moZe trajati najdulje:
1) Sest mjeseci ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do tri godine,
2) godinu dana ako se za kazneno djelo moze izreé¢i kazna zatvora do pet godina,

3) godinu i Sest mjeseci ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do
osam godina,

4) dvije godine ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora preko osam
godina.

(2) U predmetima u kojima je donesena nepravomocna presuda, ukupno trajanje
pritvora do njezine pravomoc¢nosti moze se produljiti za jednu $estinu u slu¢ajevima iz
tocke 1. do 3. stavka 1. ovoga ¢lanka, odnosno za jednu cetvrtinu u sluéajevima iz
tocke 4.1 5. stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Vrhovni sud Republike Hrvatske moze, na obrazloZeni prijedlog drzavnog
odvjetnika, u slu¢aju kada je prvostupanjska presuda ukinuta, u postupku za kaznena
djela iz tocke 1. do 3. stavka 1. ovoga ¢lanka, trajanje pritvora produljiti najvise do Sest
mjeseci, a za kaznena djela iz tocke 4. 1 5. stavka 1. ovoga ¢lanaka, najvise za jednu
godinu.

(4) Od dana dono$enja drugostupanjske presude protiv koje je dopustena Zalba,
pritvor moze trajati do pravomocnosti presude ali najdulje tri mjeseca.

(5) Okrivljenik koji se nalazi u pritvoru, a presuda kojom mu je izrecena kazna
zatvora je postala pravomocéna, ostat ¢e u pritvoru do upucivanja na izdrzavanje kazne,
a najdulje do isteka trajanja izre¢ene kazne.

2. Clanak 122. Osnovnog kriviénog zakona (Narodne novine br.
31/1993) glasi kako slijedi:

Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika

Tko krse¢i pravila medunarodnoga prava naredi da se ratni zarobljenici ubijaju,
muce ili da se prema njima neCovjeCno postupa, nad njima obavljaju bioloski,
medicinski ili drugi znanstveni pokusi, da se uzimaju tkiva ili organi radi
transplantacije, da im se nanose velike patnje ili ozljede tjelesnoga integriteta ili
zdravlja, da se prinuduju na obavljanje sluzbe u neprijateljskim oruenim snagama, ili
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da se liSavaju prava na propisano i nepristrano sudenje, ili tko pocini neko od
navedenih djela, kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili kaznom zatvora od
dvadeset godina.

PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 5. stavaka 1. i 3.
Konvencije da njezin prvotni pritvor izmedu 18. listopada 2006. godine u
20:00 sati i 21. listopada u 1:40 sati nije bio u cijelosti pokriven odlukama
kojima je nalozen i produljivan njen pritvor; da nakon Sto je bila uhi¢ena
nije bila odmah dovedena pred suca i da je njen pritvor trajao nerazumno
dugo vremena.

Takoder prigovara da postupak koji se ticao zakonitosti njenog pritvora
nije bio u skladu s jamstvima iz ¢lanka 5., stavka 4. Konvencije.

Nadalje prigovara na temelju ¢lanka 6., stavaka 1. i 3. Konvencije
duljini kaznenog postupka protiv nje i €injenici da kroz razdoblje od dva
mjeseca nije bila dovedena iz Zatvora u Zagrebu da bude nazoc¢na rocistima
koja su odrZavana pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku.

Takoder prigovara da su formulacije odluka nacionalnih sudova kojima
je produljivan njen pritvor povrijedile predmnijevu nevinosti.

| posljednje, podnositeljica zahtjeva prigovara da je protiv nje izvrSena
diskriminacija, na na¢in da je B.G.-u ukinut pritvor, iako je on bio optuzen
kao glavni pocinitelj u kaznenom postupku protiv sedam okrivljenika.

PRAVO

1. Podnositeljica zahtjeva prvo prigovara da njezin prvotni pritvor
izmedu 18. listopada 2006. godine u 20:00 sati i 21. listopada u 1:40 sati
nije bio u cijelosti pokriven odlukama kojima je naloZen i produljivan njen
pritvor. Nadalje prigovara da nakon S$to je bila uhi¢ena nije bila odmah
dovedena pred suca ili drugu sluzbenu osobu zakonom ovlastenu vrsiti
sudbenu vlast, da nije bilo postivano njeno pravo na sudenje u razumnom
roku ili puStanje na slobodu do sudenja i da se tezina djela za koja je bila
optuzena nije mogla smatrati mjerodavnom i dostatnom da domaci sudovi
opetovano produljuju njen pritvor. Pozvala se na Clanak 5. Konvencije ¢iji
mjerodavni dio propisuje kako slijedi:

»1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti
slobode, osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

c¢) ako je zakonito uhiéen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti
kad postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati
da je to nuzno radi sprjeCavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja;
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3. Svatko uhicen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1.c) ovoga ¢lanka
mora se u najkra¢em roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo
sudbene vlasti, i ima pravo u razumnom roku biti suden ili puSten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e ta osoba
pristupiti sudenju.”

Sud smatra da ne moze, na temelju spisa predmeta, odrediti je li ovaj dio
zahtjeva dopusten, te je stoga potrebno, u skladu s Pravilom 54., stavkom 2.
(b) Poslovnika Suda, o ovome prigovoru obavijestiti tuzenu drzavu.

2. Podnositeljica zahtjeva takoder prigovara da su postupci koji se
odnose na njene zalbe protiv odluka kojima je nalozen njen pritvor u
suprotnosti sa zahtjevima clanka 5., stavka 4. Konvencije, koji glasi kako
slijedi:

»4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti
sudski postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o
njegovu pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.*

Sud smatra da ne moze, na temelju spisa predmeta, odrediti je li ovaj dio
zahtjeva dopusten, te je stoga potrebno, u skladu s Pravilom 54., stavkom 2.
(b) Poslovnika Suda, o ovome prigovoru obavijestiti tuZzenu drZzavu.

3. Podnositeljica zahtjeva takoder prigovara duljini kaznenog postupka
protiv nje i tome Sto u razdoblju od 22. listopada do 22. prosinca 2006.
godine nije bila dovedena iz Zatvora u Zagrebu da bude nazocna rociStima
koja su odrzavana pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku.
Poziva se na ¢lanak 6., stavke 1. 1 3. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi
kako slijedi:

»L.... u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima
pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj...

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura nazocnost i
ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

Glede prigovora o duljini postupka u istraznoj fazi, Sud primjecuje da je
razdoblje koje treba uzeti u obzir pocelo 18. listopada 2006. godine, kad je
podnositeljica zahtjeva uhicena, a zavrSilo 16. travnja 2007. godine, kad je



ODLUKA GETOS-MAGDIC protiv HRVATSKE 15

podnositeljica zahtjeva optuzena, znaci trajalo je oko Sest mjeseci. 1z
dostavljene dokumentacije je vidljivo da je ovaj predmet uistinu jako
sloZzen, da se u njemu radi o brojnim ozbiljnim optuzbama protiv sedam
okrivljenika i da je trebalo saslusati brojne svjedoke.

Po misljenju Suda, u ovome predmetu izgleda da je razdoblje od Sest
mjeseci za provodenje istrage u skladu sa zahtjevom razumnoga roka iz
¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

Glede prigovora duljini postupka pred raspravnim sudom, Sud
primjecuje da u Hrvatskoj postoji pravno sredstvo u odnosu na duljinu
takvog postupka. Podnositeljica zahtjeva je mogla, prvo, podnijeti prigovor
Vrhovnom sudu radi duljine postupka vodenog pred Zupanijskom sudom u
Osijeku, a nakon toga pred Zupanijskom sudom u Zagrebu, te je konaéno
mogla podnijeti i ustavnu tuzbu u tom pogledu (vidi predmet Slavicek v.
Croatia (dec.), br. 20862/02, ECHR 2002-VI1).

Medutim, ona nije iskoristila ova pravna sredstva.

Slijedi da ovaj prigovor treba odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavaka 1. i
4. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

Glede prigovora koji se odnosi na ¢injenicu da podnositeljica zahtjeva u
razdoblju od 22. listopada do 22. prosinca 2006. godine nije bila dovedena
iz Zatvora u Zagrebu u Zupanijski sud u Osijeku, kako bi nazo¢ila ro¢istima
pred istraznim sucem toga suda, Sud ponavlja da je pozvan ispitati je i
kazneni postupak protiv podnositeljice zahtjeva, u svojoj cijelosti, bio
posten (vidi, izmedu ostalim izvorima prava, predmet Imbrioscia v.
Switzerland, 24. studeni 1993., stavak 38., Series A br. 275 i Edwards v. the
United Kingdom, 16. prosinca 1992., stavak 34., Series A br. 247-B).

U ovome je predmetu kazneni postupak protiv podnositeljice zahtjeva
sada u tijeku pred raspravnim sudom 1 tek treba vidjeti kako ¢e zavrsiti. Sud
¢e tek nakon Sto kazneni postupak protiv podnositeljice zahtjeva bude
okoncan mo¢i ispitati prigovor podnositeljice zahtjeva.

Budu¢i je kazneni postupak protiv podnositeljice zahtjeva jo§ uvijek u
tijeku, ovaj dio zahtjeva je preuranjen. Slijedi da ovaj prigovor treba
odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavaka 1. i 4. Konvencije.

4. Podnositeljica zahtjeva nadalje prigovara da su domaéi sudovi
povrijedili predmnijevu nevinosti jer su u svojim odlukama kojima su
odredivali i produljivali njen pritvor opetovano navodili da je ona
sudjelovala u zlostavljanju i ubijanju civila i da je motiv za takva djela bila
nacionalna mrznja. Pozvala se na ¢lanak 6., stavak 2. Konvencije koji
propisuje:

»2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne
dokaZe krivnja u skladu sa zakonom.*
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Sud ponavlja da ¢e predmnijeva nevinosti iz ¢lanka 6., stavka 2. biti
povrijedena ako sudska odluka, ili, uistinu, izjava javnog duznosnika koja se
odnosi na osobu optuZzenu za kazneno djelo, odrazava misljenje da je on
kriv prije nego mu krivnja bude dokazana u skladu sa zakonom. Dovoljno
je, kad nema formalnog utvrdenja, da postoji neko obrazloZenje koje navodi
na zakljucak da sud ili duznosnik o kojemu se radi, smatra okrivljenika
krivim, a preuranjeno izrazavanje samoga suda o takvom misljenju
neizbjezno bi znacilo nepostivanje takve predmnijeve (vidi, izmedu mnogih
drugih izvora prava, predmete Deweer v. Belgium, 27. veljace 1980.,
stavak 56, Series A br. 35; Minelli v. Switzerland, 25. ozujak 1983., stavak
27., 30. i 37., Series A Dbr. 62; Allenet de Ribemont v. France, 10. veljace
1995, stavak 35.-36., Series A br. 308 i Karakas and Yesilirmak v. Turkey,
br. 43925/985, stavak 49., 28. lipnja 2005.).

Clanak 6., stavak 2. primjenjuje se na kazneni postupak u cijelosti, ,,bez
obzira na ishod kaznenog progona® (vidi naprijed citirani predmet Minelli v.
Switzerland, stavak 30.). Medutim, nakon Sto okrivljenik bude proglasen
krivim, on se u nacelu prestaje primjenjivati u odnosu na bilo koje navode
iznesene unutar postupka za izricanje kazne koji slijedi nakon toga (vidi
predmet Engel and Others v. the Netherlands, 8. lipnja 1976., Series A br.
22 | Matijasevi¢ v. Serbia, br. 23037/04, 19. rujna 2006.).

Glede ovoga predmeta, Sud primjecuje da su domaci sudovi opravdavali
pritvor podnositeljice zahtjeva tezinom djela i na¢inom na koji su bila
pocinjena. Nisu, medutim, te okolnosti tretirali kao utvrdene ¢injenice, nego
samo kao navode. Naglasili su da se u optuzbi protiv podnositeljice zahtjeva
navodi da je ona pocinila djela o kojima je rije¢ na osobito nemilosrdan 1
bezobziran nacin.

U svojim su se formulacijama domaci sudovi pozvali na optuznicu u
kojoj se navodi da postoji osnovana sumnja da je podnositeljica zahtjeva
stvarno pocinila djela o kojima je rije¢. Tako su se pozvali samo na ono za
Sto je ona optuzena. Slijedi da obrazlozenje odluka sudova koje se odnosi na
pritvor podnositeljice zahtjeva ne predstavlja utvrdenje krivnje za ono za §to
je optuzena na nacin da bi to znacilo povredu predmnijeve nevinosti iz
¢lanka 6., stavka 2. Konvencije.

Slijedi da je ovaj prigovor ocigledno neosnovan i da ga treba odbaciti na
temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

5. | posljednje, podnositeljica zahtjeva prigovara da je protiv nje
izvrSena diskriminacija jer je prvookrivljeniku ukinut pritvor, a ona je ostala
u pritvoru daljnjih osam mjeseci. Poziva se na ¢lanak 14. Konvencije koji
propisuje:

»UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.*
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Sud ponavlja da je prema njegovoj utvrdenoj sudskoj praksi, glede
opsega jamstva danog na temelju clanka 14., razlika u postupanju
diskriminirajuca ako ,,nema objektivno i razumno opravdanje®, to jest, ako
ne slijedi ,legitimni cilj” ili ako nema ,,razumnog odnosa razmjernosti
izmedu upotrjebljenih sredstava i cilja koji se nastoji ostvariti“. Stovige,
drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene u ocjeni opravdavaju
li, i u kojoj mjeri, razlike u inace slicnim situacijama razli¢ito postupanje
(vidi, na primjer, predmet Gaygusuz v. Austria, 16. rujna 1996., Reports
1996-1V, stavak 42.).

Sud primjeéuje da je pritvor B.G.-u ukinut iz vrlo specifi¢ne osnove,
naime, da je bio izabran u parlament i da bi stoga za njegovo pritvaranje bila
potrebna odluka o skidanju njegovoga imuniteta. Slijedi da njegov polozaj
nije bio usporediv s poloZajem podnositeljice zahtjeva i da stoga pravljenje
razlike izmedu njega i podnositeljice zahtjeva nije bilo diskriminirajuce, jer
je postojalo objektivno i razumno opravdanje za ukidanje pritvora B.G.-u,
iako je on bio glavni okrivljenik u kaznenom postupku o kojemu je rijec.
Stoga razlika u postupanju prema B.G-u i podnositeljici zahtjeva ne
predstavlja diskriminaciju u smislu ¢lanka 14. Konvencije.

Slijedi da je ovaj prigovor o¢igledno neosnovan i da ga treba odbaciti na
temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

odlucuje odgoditi ispitivanje prigovora podnositeljice zahtjeva koji se
odnose na zakonitost njenog prvotnog pritvora od 18. listopada 2006.
godine u 20:00 sati do 21. listopada 2006. godine u 1:40 sati; njenog
prava da odmah nakon uhi¢enja bude dovedena pred suca ili drugu
sluzbenu osobu zakonom ovlastenu vrsiti sudbenu vlast; njenog prava na
sudenje u razumnome roku ili pusStanja na slobodu do sudenja, prigovora
da razlozi na koje su se domaci sudovi pozvali za produljenje pritvora
podnositeljice zahtjeva nisu bili mjerodavni i dostatni cijelo vrijeme
pritvora kao i prigovora da je postupak koji se odnosio na nezakonitost
njenoga pritvora bio nepravilan;

utvrduje da je ostatak zahtjeva nedopusten.

Soren Nielsen Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik



