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U predmetu Dolenec protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u vijeéu u
sastavu:

g. Christos Rozakis, predsjednik

gda Nina Vaji¢,

g. Khanlar Hajiyev,

g. Dean Spielmann,

g. Sverre Erik Jebens,

g.Giorgio Malinverni,

g.George Nicolaou, suci,
i g. Saren Nielsen, tajnik odjela,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost 5. studenoga 2009.,

donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
25282/06) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 19. svibnja 2006. hrvatski
drzavljanin g. Branko Dolenec ("podnositelj zahtjeva™) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva, kojemu je bila dodijeljena pravna pomoc¢,
zastupao je g. M. Ramuscak, odvjetnik iz Varazdina. Hrvatsku vladu
("Vlada") zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 11. prosinca 2007. i dana 17. prosinca 2008. predsjednik Prvog
odjela odlucio je Vladu obavijestiti 0 prigovorima na temelju ¢lanka 3.
Konvencije glede op¢ih uvjeta boravka podnositelja zahtjeva u pritvoru,
navodnog pomanjkanja odgovaraju¢e medicinske skrbi i navodnih napada
zatvorskog osoblja na podnositelja zahtjeva, zatim o prigovorima na temelju
¢lanka 5. stavaka 1. i 3. Konvencije glede liSenosti slobode podnositelja
zahtjeva u razdoblju od 2. do 30. ozujka 2005., prigovoru na temelju ¢lanka
8. Konvencije glede navoda podnositelja zahtjeva da je smjesten u ¢eliju s
pusacima, prigovorima na temelju ¢lanka 6. stavka 3. (b) 1 (c) u vezi s time
da mu je bilo onemoguéeno angazirati branitelja za raspravu odrzanu 1.
travnja 2005. 1 nakon toga, te da mu navodno nije omogucen uvid u spis
predmeta. Odluceno je i da ¢e se istovremeno ispitati Oshovanost i
dopustenost zahtjeva (¢lanak 29. stavak 3.).



PRESUDA DOLENEC proTIV HRVATSKE 2

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1967. i trenuta¢no je na odsluZenju
zatvorske kazne u Zatvoru u Gospicu.

1. Kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva

5. Neutvrdenoga je datuma pokrenuta istraga u odnosu na podnositelja
zahtjeva, koji je bio osumnjicen za pocinjenje nekoliko krada i teskih krada.

6. Dana 20. veljate 2004. istrazni sudac Zupanijskog suda u Varazdinu
izdao je nalog za pretragu stana podnositelja zahtjeva. Pretragu je izvrsila
policija 23. veljace 2004. i tom je prigodom oduzeto nekoliko predmeta.

7. Podnositelj zahtjeva uhicen je 23. veljace 2004. u 22.00 sata, a pusten
je 24. veljace 2004. u 18.00 sati.

8. Dana 1. oZujka 2004. protiv podnositelja zahtjeva podnesen je optuzni
prijedlog Op¢inskome sudu u Prelogu zbog visestrukog pocinjenja kaznenih
djela krade 1 teske krade. Podnositelja zahtjeva u tom je postupku zastupao
branitelj po sluzbenoj duznosti.

9. Podnositelj je ponovno uhi¢en 2. ozujka 2004. i smjesten u pritvor U
Zatvor u Varazdinu, a potom u druge zatvorske ustanove (vidi u nastavku).

10. Tijekom kaznenoga postupka koji se vodio protiv njega, podnositelja
zahtjeva pregledao je psihijatar. U psihijatrijskom nalazu od 16. svibnja
2004. utvrdeno je da podnositelj zahtjeva boluje od post-traumatskog
stresnog poremecaja (PTSP).

11. Presudom Opcinskog suda u Prelogu od 26. kolovoza 2004.
podnositelj zahtjeva proglasen je krivim po dvadeset tocaka optuzbe za
kradu i tesku kradu, te je osuden na kaznu zatvora od Sest godina i Sest
mjeseci. Protiv te presude podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu
Zupanijskome sudu u Cakovcu u kojoj se Zalio na ishod postupka, te da mu
je povrijedeno pravo na obranu jer da o raspravama nije bio obavjeStavan
dovoljno rano kako bi mogao pripremiti obranu te da nije imao dovoljno
kontakata s braniteljem po sluzbenoj duznosti.

12. Dana 1. listopada 2004. podnositelj zahtjeva odveden je na Opc¢inski
sud u Prelogu gdje je izvrSio uvid u spis predmeta. Udovoljeno je
njegovome zahtjevu da mu se neki dokumenti preslikaju.

13. Dana 14. sije¢nja 2005. Zupanijski sud u Cakovcu ukinuo je
prvostupanjsku presudu od 26. kolovoza 2004. i istovremeno podnositelju
zahtjeva produljio pritvor. Prvostupanjska je presuda ukinuta izmedu
ostalog i zbog toga Sto podnositelj zahtjeva o raspravama nije bio
obavjeStavan dovoljno rano da bi mogao pripremiti obranu i Sto nije imao
dovoljno kontakata s braniteljem po sluzbenoj duznosti.
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14. Dana 30. sije¢nja 2005. podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev
Op¢inskom sudu u Prelogu u kojem je trazio dopustenje za kontakt sa
svojim braniteljem po sluzbenoj duznosti i jo§ nekim osobama. Dana 2.
veljaCe Opcinski je sud podnositelju zahtjeva dopustio neogranic¢enu
telefonsku komunikaciju s njegovim braniteljem po sluzbenoj duznosti.

15. Na ro¢istu odrzanom 3. veljace 2005. podnositelj zahtjeva zatrazio je
izuze¢e uredujuceg suca zbog pristranosti. Njegov branitelj po sluzbenoj
duznosti tome se usprotivio. Rociste je odgodeno do odluke o
podnositeljevom prigovoru. Podneskom s istim datumom branitelj po
sluzbenoj duznosti zatrazio je razrjesenje.

16. Dana 4. veljace 2005. predsjednica Op¢inskoga suda u Prelogu
odbila je podnositeljev zahtjev za izuzece uredujuceg suca kao neosnovan.
Istoga je dana sudac razrijeSio branitelja po sluZzbenoj duznosti, a
predsjednica suda je podnositelju zahtjeva postavila novoga branitelja.
Podnositelju zahtjeva omogucena je neogranicena telefonska komunikacija
s novim braniteljem.

17. Dana 14. veljate 2005. podnositelj zahtjeva obavijestio je
uredujuceg suca da mu nije uspjelo stupiti u kontakt s novim braniteljem jer
mu nitko ne odgovara na pozive, pa je zatrazio da ga branitelj posjeti u
zatvoru jer je sljedece roCiste bilo zakazano za 17. veljace 2005. Istoga je
dana ureduju¢i sudac dopustio neograni¢en broj posjeta podnositeljevoj
sestri i majci, ali nije donio odluku o zahtjevu koji se odnosio na njegovoga
branitelja. Medutim, roc¢iSte zakazano za 17. veljace 2005. odgodeno je na
usmeni zahtjev branitelja, kako bi mogao pripremiti obranu. Sljedece je
rociSte zakazano za 10. ozujka 2005.

18. U meduvremenu, to jest 11. veljace 2005., Op¢inski sud u Prelogu je
podnositelju zahtjeva joS jednom produljio pritvor. Naknadni podnositeljev
zahtjev da mu se ukine pritvor Op¢inski sud u Prelogu odbio je 23. ozujka
2005. Podnositelj zahtjeva Zalio se protiv te odluke.

19. Dana 7. ozujka 2005. podnositelj zahtjeva podnio je uredujuéem
sucu zahtjev da mu se omoguci uvid u spis predmeta. Ustvrdio je da 1.
listopada 2004., kad je bio doveden na Op¢inski sud u Prelogu, nije imao
dovoljno vremena za uvid u cijeli spis, da mu nisu dane sve preslike koje je
zatrazio, te da u to vrijeme spis josS nije bio kompletiran. Na taj mu zahtjev
nije odgovoreno.

20. Na pocetku rocista 10. ozujka 2005. podnositelj zahtjeva uvrijedio je
uredujuceg suca te je udaljen iz sudnice, a za njim je izasao i njegov
branitelj. Ubrzo nakon toga branitelj se vratio i zatrazio izuzece uredujuceg
suca, te je rasprava odgodena. Dana 14. ozujka 2005. predsjednica
Op¢inskog suda u Prelogu odbila je zahtjev za izuzece kao neosnovan.

21. Postupaju¢i po zalbi podnositelja zahtjeva protiv odluke od 23.
ozujka 2005., dana 30. ozujka 2005. Zupanijski sud u Cakovcu ukinuo je
prvostupanjsku odluku i naloZio podnositeljevo trenutaéno pustanje iz
pritvora. Sud je utvrdio da je prema mjerodavnim odredbama Zakona o
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kaznenom postupku zakonski rok za podnositeljevo pustanje iz pritvora bio
protekao 2. ozujka 2005., Sto znaci da nakon toga viSe nije bilo osnove za
njegovo zadrZavanje.

22. Podnositelj zahtjeva pusten je iz pritvora 30. ozujka 2005. Dana 31.
ozujka 2005. ureduju¢i sudac razrijeSio je podnositeljevog branitelja po
sluzbenoj duznosti.

23. Sljedece rociste pred Opcinskim sudom u Prelogu odrzano je 1.
travnja 2005. Podnositelj zahtjeva pristupio je osobno, ali nije imao pravnog
zastupnika. Iz zapisnika s rociSta vidljivo je da je podnositelj zahtjeva
izrijekom izjavio da ne zeli branitelja i da se odlucio braniti Sutnjom.
Podnositelj zahtjeva nije potpisao zapisnhik s ro¢ista. Presudom donesenom
istoga dana prvostupanjski je sud podnositelja zahtjeva ponovno proglasio
krivim po dvadeset to¢aka optuzbe za kradu i tesku kradu i osudio ga na
kaznu zatvora od Sest godina i Sest mjeseci. Odmah nakon rocista
podnositelj zahtjeva liSen je slobode i sproveden u Zatvor u Varazdinu.
Istoga je dana podnositelju zahtjeva postavljen isti branitelj po sluzbenoj
duznosti.

24. Podnositelj zahtjeva zalio se protiv prvostupanjske presude 4. i 22.
travnja 2005. navodec¢i da mu je povrijedeno pravo na obranu jer mu nije
bio omogucen uvid u spis predmeta. Ustvrdio je da je 1. listopada 2004.
doveden na Op¢inski sud u Prelogu kako bi izvrSio uvid u spis predmeta.
Medutim, zbog opseznosti dokumenata u spisu, u vremenu koje mu je bilo
ostavljeno za to nije mogao razgledati sve dokumente koje je Zelio. Stoga je
dogovoreno da ¢e mu se zatraZzeni dokumenti preslikati i poslati u zatvor.
Medutim, tom je zahtjevu samo djelomi¢no udovoljeno 1 nikada mu nije
bilo omoguceno procitati cijeli spis predmeta. Uz to je ustvrdio da je o tom
pitanju prigovorio na ro¢isStu odrzanom 1. travnja 2005., ali da su njegovi
navodi bili ignorirani. Nadalje je prigovorio da je pretraga njegovoga stana
bila izvrSena protivno mjerodavnim odredbama Zakona o kaznenom
postupku jer nije bio ispunjen uvjet stalne prisutnosti dvaju svjedoka.
Prigovorio je i da su neka kaznena djela okvalificirana kao teSke krade
umjesto kao krade, te u vezi s tezZinom kazne.

25. Dana 18. travnja 2005. i branitelj po sluzbenoj duznosti uloZio je
zalbu u kojoj se osvrnuo na ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskoga suda.

26. Neutvrdenog je datuma podnositelj zahtjeva od Op¢inskoga suda u
Prelogu zatrazio da mu se omogucéi uvid u spis predmeta. Svojim dopisom
od 28. travnja 2005. upucenim ravnatelju Uprave za zatvorski sustav
Ministarstva pravosuda, Cija preslika je dostavljena i podnositelju zahtjeva,
predsjednica tog suda odobrila je podnositeljev zahtjev. Podnositelj zahtjeva
potom je zatrazio da se odredi datum kad bi mogao izvrSiti uvid u spis
predmeta. Predsjednica Opcinskog suda u Prelogu odgovorila je da uvid nije
moguce izvrsiti jer je spis dostavljen Zupanijskom sudu u Cakovcu na
odlucivanje povodom zalbe protiv prvostupanjske presude. Dopisom od 13.
svibnja 2005. jedan sudac s tog istog suda obavijestio je podnositelja
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zahtjeva da mu je zahtjev odobren i da je spis predmeta dostavljen
Zupanijskom sudu u Cakovcu

27. Dana 17. svibnja 2005. Zupanijski sud u Cakovcu prihvatio je
podnositeljevu Zalbu u dijelu koji se odnosio na kvalifikaciju nekih
kaznenih djela smanjivs$i mu kaznu zatvora na Sest godina i Cetiri mjeseca,
dok je ostale njegove prigovore odbio. Mjerodavni dijelovi presude o Zalbi
glase kako slijedi:

"Optuzenik je u Zalbi koju je osobno podnio istakao bitne povrede odredaba
kaznenog postupka [...] nemoguénost uvida u kazneni spis, temeljenje pobijanje
presude na dokazu iz ¢l. 9. st. 2. ZKP-a, misleci pri tome na zapisnik o pretrazi njegova
stana i drugih prostorija, kao i do da prepoznavanje stvari od strane oSte¢enika nije bilo
obavljeno sukladno ¢l. 243. a ZKP-a.

U Zalbi pak podnijetoj od strane optuZenikovog branitelja po sluZzbenoj duZnosti
takoder se kao bitna povreda odredaba kaznenog postupka navodi da se prvostupanjska
presuda de facto zasniva na nezakonitom dokazu, buduéi da prilikom pretrage
optuzenikovih prostorija nisu bila istovremeno prisutna dva svjedoka pretrage.

Pretragu stana i drugih prostorija koje koristi optuzenik na adresi Donji Kraljevec,
Gornji kraj broj 13, djelatnici policije poduzeli su temeljem naloga istraznog suca
Zupanijskog suda u VaraZdinu broj Kir-75/04-2 od 20. veljaée 2004. godine, koji nalog
je prije pocetka pretrage urucen optuzeniku, §to proizlazi iz dostavnice u spisu (list broj
18 prvostupanjskog spisa). |z sadrZaja zapisnika o pretrazi stana i drugih prostorija od
23. veljace 2004. godine slijedi da je pretraga izvrS§ena u nazocnosti optuzenika i dvoje
svjedoka, kojom prilikom su pronadeni i od optuzenika privremeno oduzeti predmeti
pobliZze navedeni u potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta pod brojevima
koji su pobliZe specificirani u navedenom zapisniku o pretrazi stana i drugih prostorija.
Sve te radnje obavljene su bez primjedbi optuZenika ili prisutnih svjedoka pretrage, pa
je stoga tvrdnja optuZenika da svjedoci nisu bili istodobno nazo¢ni cijelo vrijeme
pretrage na pojedinim mjestima gdje se ona vrSila bez osnova i ni¢im argumentirana.
Kako su prilikom pretrage u svemu postivane odredbe iz ¢l. 211. i ¢l. 214. ZKP-a, to
isti zapisnici kao i potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, u kojima je poblize
navedeno koji su sve predmeti oduzeti od optuZenika, predstavljaju u svemu valjane i
zakonite dokaze.

Nije u pravu optuzZenik ni kada tvrdi da je sud prvoga stupnja povrijedio odredbe
ZKP-a o nafinu prepoznavanja odredenih predmeta, koju tvrdnju temelji na
konstataciji da oStecenici prethodno nisu opisali predmete, ve¢ su im isti odmah
pokazani radi prepoznavanja. Odredbom ¢l. 243. a ZKP-a propisano je da ako je
potrebno utvrditi poznaje 1i okrivljenik ili svjedok osobu ili stvar, trazit ¢e se od njega
najprije da ih opiSe i da navede znakove prema kojima se razlikuju, pa ¢e mu se tek
nakon toga osoba ili stvar pokazati radi prepoznavanja i to zajedno s drugim, njemu
nepoznatim osobama, [...], zajedno sa stvarima iste vrste. Kako zakon, dakle, ne
predvida i duznost suda, odnosno redarstvenih vlasti da osobama koje vrse
prepoznavanje obavezno predoci i stvari iste vrste, ve¢ jedino ako je to moguce, to u
konkretnom slucaju, u situaciji kada se radilo o velikom broju raznovrsnih predmeta,
nije postojala obveza redarstvenika da postupe na nacin kako to u svojoj Zalbi smatra
optuzenik, pa je slijedom toga, po ocjeni ovoga suda, prepoznavanje predmeta
provedeno na zakonit nacin. Prema tome, zapisnici o prepoznavanju u ovom slucaju
predstavljaju valjane dokaze, tim viSe §to su se i pojedini oStecenici prilikom
ispitivanja na glavnoj raspravi decidirano izjasnili da su predmeti koji su im bili
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predoceni upravo njihovi, Sto uostalom, izuzev u manjem dijelu, optuzenik nije niti
osporio u prvotno danoj obrani.

Sto se pak ti¢e optuzenikove nemoguénosti da izvr$i uvid u kazneni spis, valja
ista¢i da je iz stanja konkretnog kaznenog predmeta vidljivo da je prvostupanjski sud
omogucio optuzeniku razgledavanje spisa dana 1. listopada 2004. godine (list 520), te
da mu je ujedno u pritvor dostavio oéito trazene preslike materijalnih dokaza, koje je
optuZenik uredno primio dana 14. listopada 2004. godine (list 572).

Dana 7. ozujka 2005. godine optuzenik je pisanim podneskom zatrazio [...Juvid u
spis, bududi da se i dalje nalazio u pritvoru, te tvrdi da mu je to bilo onemoguéeno.

Na temelju iznijetog, ovaj je sud ocijenio da u konkretnom slu¢aju ipak nije
poéinjena relativno bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP-a.
To stoga 5to je optuZenik redovito bio nazo¢an ro¢istima za glavnu raspravu, te je tada
mogao iskoristiti svoje pravo na razgledavanje, prepisivanje i preslikavanje spisa i
predmeta koji sluze za utvrdivanje ¢injenica u postupku, a osim toga, za €itavo vrijeme
trajanja prvostupanjskog postupka prakti¢ki je imao i postavljenog branitelja po
sluzbenoj duznosti, tako da ovaj zalbeni sud nalazi da se u ovom slucaju ne moze
govoriti o povredi optuzenikova prava na obranu u smislu ¢l. 367. st. 3. ZKP-a.

Sto se ti¢e pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, obje Zalbe ukazuju
na istu okolnosti prvostupanjski je sud odbijanjem dokaznog prijedloga ispitivanja
dvoje svjedoka pretrage propustio utvrditi je li predmetna pretraga optuzenikove kuce i
dvorista bila obavljena zakonito ili ne.

Ocjena je ovog drugostupanjskog suda da je sud prvoga stupnja u svakom pogledu
pravilno i potpuno utvrdio sve odlucne Cinjenice, pa tako i one vezane uz zakljucak o
ispravnosti i zakonitosti provedbe pretrage stana i drugih prostorija optuZenika. U tom
smislu prvostupanjski je sud iznio valjane razloge za svoju odluku o odbijanju gore
navedenog dokaznog prijedloga optuzenika, koje u potpunosti prihvacéa i ovaj zalbeni
sud ..."

28. Podnositelj zahtjeva potom je podnio zahtjev za izvanredno

preispitivanje pravomocne presude.

29. U odgovoru na ponovljene zahtjeve podnositelja zahtjeva da mu se

omoguc¢i uvid u spis predmeta, predsjednica Opcinskog suda obavijestila ga
je dopisom od 7. studenoga 2005. da se njegovome zahtjevu ne moze
udovoljiti jer je spis predmeta dostavljen Vrhovnome sudu.

30. Dana 22. studenoga 2005. Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je

podnositeljev zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude.
Mijerodavni dijelovi te presude glase kako slijedi:

"... osudenik osobno ... tvrdi da se presuda temelji na nezakonitom dokazu, kojim
smatra zapisnik o pretrazi stana i da je tijekom postupka povrijedeno pravo obrane
time $to mu sud nije omogucio uvid u spise prije iznoSenja obrane.
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Iz zapisnika o pretrazi stana i drugih prostorija proizlazi da je pretraga obavljena
na temelju naloga Zupanijskog suda u Varazdinu br. Kir 75/04-2, od 20. veljage 2004.
godine, da su toj radnji prisustvovala dva svjedoka, koji su na pocetku pretrage
upozoreni da paze kako se ta radnja obavlja, te da imaju pravo prije potpisivanja
zapisnika staviti svoje prigovore ako smatraju da sadrzaj zapisnika nije tocan. Pretrazi
stana bio je prisutan i optuzenik. Svi su oni potpisali zapisnik koji im je procitan,
navodeci pritom da nemaju primjedaba i da se slazu sa sadrZajem zapisnika.

Takav je zapisnik zakonit dokaz, jer iz njega proizlazi da je pretraga izvrSena u
skladu s odredbama ¢l. 213. 1 214. ZKP.

Tvrdnja optuzenika da svjedoci nisu bili stalno prisutni pretrazi prigovor je
utvrdenom stanju, $to ne moze biti razlogom za podno3enje ovog izvanrednog pravnog
lijeka.

Samo ako se prilikom odluéivanja o zahtjevu koji je podnesen iz razloga
navedenih u ¢l. 427. ZKP pojavi sumnja u istinitost odlu¢nih ¢injenica sud moze to
uzeti u obzir. U konkretnom slucaju, s obzirom na sadrzaj zapisnika o pretrazi stana i
drugih prostorija ovo vije¢e ne nalazi razloga za sumnju da pretraga nije provedena u
skladu s odredbama ¢l. 213.1214. ZKP.

Prema odredbi ¢l. 427. to¢. 3. ZKP zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomocéne presude moze se podnijeti i u slucaju povrede prava okrivljenika na
obranu na glavnoj raspravi.

Na glavnoj raspravi koja je odrZana 1. travnja 2005. godine i na kojoj je donesena
i objavljena prvostupanjska presuda nije povrijedeno pravo obrane optuzenika. Iz
zapisnika o glavnoj raspravi proizlazi da je rasprava pocela iznova ¢itanjem optuznog
prijedloga od strane zamjenice drzavnog odvjetnika. OptuZenik je upozoren u smislu
¢l. 320. st. 2. 1 4. ZKP izmedu ostalog da moZe uzeti branitelja, a on je izjavio da nece
koristiti to pravo i da svoju obranu nece niti iznijeti, te se je branio Sutnjom.

Nikakve prigovore postupcima suda optuZenik nije iznosio, niti je traZio odgodu
glavne rasprave radi pripremanja obrane.

Njegova tvrdnja da mu sud ranije nije omogucio uvid u spis, kada se nalazio u
pritvoru irelevantne su za ocjenu osnovanosti njegovog zahtjeva s obzirom da je na
glavnoj raspravi upoznat sa svim svojim pravima, nakon ¢ega je izjavio da ne zeli dati
svoju obranu.

31. U odgovoru na jo$ jedan zahtjev za uvid u spis predmeta, $to ga je
podnositelj zahtjeva podnio 23. sijecnja 2006., predsjednica Opcinskog suda
u Prelogu obavijestila je podnositelja zahtjeva da mu se zahtjev ne moze
usvojiti jer je spis predmeta dostavljen Op¢inskom sudu u Varazdinu.

32. Ustavnu tuzbu, koju je podnositelj zahtjeva potom podnio, Ustavni
sud Republike Hrvatske proglasio je nedopustenom 23. veljace 2006. iz
razloga Sto se pobijana odluka, to jest presuda Vrhovnog suda od 22.
studenoga 2005., ne odnosi na meritum predmeta. Mjerodavni dio te odluke
glasi:
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"Sukladno ... [¢lanku 62. Zakona o Ustavnom sudu], samo ona odluka kojom je
nadlezni sud meritorno odluéio o biti stvari, odnosno o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela podnositelja, jest pojedinacni akt u smislu ¢lanka 62. stavka 1.
Ustavnog zakona u povodu kojeg je Ustavni sud Republike Hrvatske, u postupku
pokrenutom ustavnom tuzbom, nadlezan Stititi ljudska prava i temeljne slobode
podnositelja, zajamcene Ustavom Republike Hrvatske.

U ustavnosudskom postupku utvrdeno je da je osporavana presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, broj: Kr-83/05 od 22. studenoga 2005. godine, ne predstavlja
pojedinacni akt u smislu ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona, protiv kojega bi
Ustavni sud bio nadlezan pruziti ustavnosudsku zastitu podnositelju.”

Uvjeti boravka podnositelja zahtjeva u pritvoru

33. 1z medicinske dokumentacije koju su dostavila stranke proizlazi da
je podnositelju zahtjeva dijagnosticiran PTSP i poremecaj li¢nosti.

Boravak podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Varazdinu

34. Podnositelj zahtjeva uhi¢en je 23. veljace 2004. u 22.00 sata, a
pusten je 24. veljace 2004. u 18.00 sati. Ponovno je uhi¢en 2. ozujka 2004. i
pritvoren u Zatvoru u Varazdinu. Sto se tie tog zatvora, podnositel;
zahtjeva navodi da su celije bile prenapucene, da je bio smjeSten u Celiju s
pusacima, te da mu je bilo dopusSteno provesti samo petnaest do dvadeset
minuta dnevno na svjezem zraku. Dana 11. lipnja 2004. podnositelj zahtjeva
premjeSten je u Bolnicu za osobe liSene slobode u Zagrebu povodom
prigovora o trpljenju koje podnosi zbog smjestaja u ¢eliji s pusacima. Iz
otpusnog pisma od 15. lipnja 2004. vidljivo je da mu nije utvrdena plu¢na
bolest. Podnositelj zahtjeva vracen je u Zatvor u Varazdinu.

35. U prituzbi od 7. srpnja 2004., upuéenoj Upravi za zatvorski sustav
Ministarstva pravosuda, podnositelj zahtjeva zalio se na smjestaj u celiji s
pusac¢ima. U dopisu uprave Zatvora u Varazdinu od 12. srpnja 2007.,
upuc¢enom Upravi za zatvorski sustav, objasnjeno je da zbog prenapucenosti
u tom zatvoru podnositelja zahtjeva nije moguce smjestiti u sobu u kojoj su
samo nepusaci. Ta je informacija podnositelju zahtjeva proslijedena putem
dopisa Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda od 16. srpnja
2004.

36. U svojoj prituzbi od 12. listopada 2004., upuéenoj Zupanijskom
sudu u Varazdinu, podnositelj zahtjeva zalio se izmedu ostalog na uvjete
boravka u pritvoru, a osobito na to da je smjesten u Celiju s puSacima i da
mu je samo petnaest do dvadeset minuta dnevno dopusteno boraviti na
svjezem zraku. Na prituzbe podnositelja zahtjeva nije odgovoreno.

37. U listopadu 2004. podnositelj zahtjeva pusten je na slobodu.

38. Podnositelj zahtjeva jos je jednom pritvoren u sije¢nju 2005. Tada je
sproveden u Zatvor u Varazdinu gdje je boravio do 30. oZujka 2005. kad je
pusten na slobodu.



PRESUDA DOLENEC proTIV HRVATSKE 9

39. Dana 1. travnja 2005., nakon $to ga je Opcinski sud u Prelogu
proglasio krivim, podnositelj zahtjeva uhi¢en je i ponovno sproveden u
Zatvor u Varazdinu. Smjesten je u cCeliju br. 15 povrSine 10.26 ¢etvornih
metara, zajedno s joS jednim zatvorenikom, nepusacem.

40. Dana 1. svibnja 2005. podnositelj zahtjeva pravio je nered u svojoj
¢eliji tako §to je lupao stolicama i krevetom i verbalno vrijedao osoblje
zatvora. Izveden je iz svoje ¢elije 1 vezan u posebnoj ¢eliji. O toj mjeri 1
njenome tocNOM trajanju nema pisanoga zapisa.

41. Tijekom Setnje na svjezem zraku dana 13. svibnja 2005. zatvorski je
Cuvar sprije¢io podnositelja zahtjeva u pokusaju da udari jednog drugog
zatvorenika. Podnositelj zahtjeva vezan je u posebnoj ¢eliji, ali je vracen u
svoju celiju istoga dana. O toj mjeri i njenome to¢nom trajanju nema
pisanoga zapisa. Istoga je dana podnositelj zahtjeva pokuSao napasti
zatvorskog Cuvara. Zbog toga je vezan za svoj krevet. O toj mjeri i njenome
to¢nom trajanju nema pisanoga zapisa. Nadalje, podnositelj zahtjeva istog je
dana premjesten u Bolnicu za osobe liSene slobode u Zagrebu. Mjerodavni
dio otpusnog pisma od 25. svibnja 2005. glasi kako slijedi:

"Pacijent je doveden iz Zatvora u Varazdinu u reaktivnom pogor$anju psihickog
stanja. Kod prijema je bio agitiran, bez manifestnih simptoma psihoti¢nosti ni
suicidalnosti. Naveo je da odbija hranu od 12.5.

... Odbijao je hranu do 23.5., uzimao je tekuéinu i vitaminske tablete, ostalu
terapiju nije dobivao. Dobrog je opéeg stanja ... Elementi PTSP. Depresivno-
paranoidni sindrom. Histrioni¢na osobnost. ...

. uz preporuku terapije: Apaurin ..., kontrolnih psihijatrijskih pregleda, te
pojacanog angazmana sluzbe tretmana."

42. Vragen je u Zatvor u Varazdinu u istu celiju. Iz njegovog
zdravstvenog kartona vidljivo je da je u razdoblju od 12. do 23. svibnja
2005. odbijao hranu, ali je uzimao tekucinu i vitaminske tablete.

43. Dana 8. lipnja 2005., nakon incidenta u kojem je poceo razbijati
inventar u svojoj ¢eliji, podnositelj zahtjeva poslan je zatvorskom lije¢niku.
Medutim, verbalno je vrijedao lije¢nika i medicinsko osoblje, pa je vezan u
¢eliji br. 16. O toj mjeri i njenome to¢nom trajanju nema pisanoga zapisa.

Boravak podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Zagrebu od 13. lipnja do 6. srpnja
2005.

44. Dana 13. lipnja 2005. podnositelj zahtjeva premjeSten je u Zatvor u
Zagrebu, gdje je smjeSten na Odjel za dijagnostiku 1 programiranje. Izvjesce
o op¢em pregledu podnositelja zahtjeva u mjerodavnom dijelu glasi kako
slijedi:
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DIJAGNOSTICKI PODACI

Na testovima intelektualnih sposobnosti postize iznadprosje¢ne rezultate. Tijekom
razgovora adekvatno suraduje, ispricava se jer je "morao Strajkati gladu" kako bi
ostvario svoja prava. Aktualno je poviSeno anksiozan i osjetljiv, sve ga pogada. Na
planu licnosti uocava se impulzivnost i emocionalna nestabilnost. Lako gubi kontrolu
nad vlastitim ponaSanjem i pocinje djelovati emocionalno impulzivno i neadekvatno.
Evidentan je pad tolerancije na frustracije, Sto dovodi do razdrazljivosti i naglasene
preosjetljivosti. Visoko je povisena sklonost agresivnhom reagiranju uz znatno
oslabljeni kapacitet odrzavanja samokontrole i samozastite, zbog cCega je sklon
poduzimanju rizi¢nih aktivnosti. Nema uvida u svoje motive i osjecaje, nekritiCan je.
Vjerojatnost kriminalnog povrata je znatna.

OCJENA RADNE SPOSOBNOSTI

Sposoban za sve poslove bez ograni¢enja.

PRIJEDLOG POJEDINACNOG PROGRAMA IZVRSAVANJA KAZNE

ZATVORA

Kaznu treba nastaviti izdrzavati u zatvorenim uvjetima. Oc¢ekuje se da ¢e biti [...]
ekscesnog ponaSanja (sukobi, neposluh, odbijanje uzimanja hrane ...). Radno ga se

moZe rasporediti na poslovima prema potrebama ustanove. Kontrola psihijatra po
potrebi.

PRIJEDLOG KAZNIONICE, ODNOSNO ZATVORA GDJE CE SE
NASTAVITI IZVRSAVANJE KAZNE ZATVORA

Kaznionica u Lepoglavi."

45. Mjerodavni dio podnositeljevog zdravstvenog kartona za vrijeme
boravka u Zatvoru u Zagrebu glasi kako slijedi:

"13. lipnja 2005. ...

U 5. mj. 2005. god. lijecen na psihijatrijskom odjelu Zatvorske bolnice. Lijekovi.
Apaurin ... Aktualno agitiran, Zali se na bolove u lijevom dijelu prsista ...

Terapija: Apaurin ..., Fluzepan ...

46. Dana 6. srpnja 2005. podnositelj zahtjeva premjeSten je u
Kaznionicu u Lepoglavi.
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Boravak podnositelja zahtjeva u Kaznionici u Lepoglavi od 6. srpnja 2005. do
14. listopada 2006.

47. U razdoblju od srpnja do rujna 2005. podnositelj zahtjeva bio je
smjesSten u Celiji br. 5 povrSine 9,12 Cetvornih metara, zajedno s jo$ tri
zatvorenika. Uz spavaonicu se nalazio sanitarni ¢vor povrSine 2,15
Cetvornih metara koji su iskljucivo koristili zatvorenici iz te celije. U
razdoblju od rujna do prosinca 2005. podnositelj zahtjeva bio je smjeSten u
¢eliji br. 9. povrsine 9,82 Cetvorna metra, zajedno s jos tri zatvorenika. Imao
je mogucénost koriStenja kupaonice i sanitarnog ¢vora povrSine 20,9
¢etvornih metara.

48. Dana 1. rujna 2005. podnositelj zahtjeva podnio je prituzbu sucu
izvr$enja Zupanijskog suda u Varazdinu Zaleéi se na uvjete u Kaznionici u
Lepoglavi. Objasnio je da ga stalno smjestaju u celije s puSacima i da je
boravio u uvjetima prenapucenosti. Zalio se uz to i da ne dobiva nikakvu
terapiju za svoje psihicke tegobe, osobito PTSP, te da uopée nije
psihijatrijski lije¢en. Zalio se na to da je pregled lijeénika koji ga je dosao
pregledati 8. srpnja 2005. radi utvrdivanja sposobnosti za rad u zatvoru
trajao dvije minute. U dopisu od 11. listopada 2005. sudac je utvrdio da je
podnositelju zahtjeva dopusteno koristiti neke osobne predmete, da se zalio
zbog smjestaja u pusacku celiju, da dobiva odgovaraju¢u medicinsku skrb 1
da je Strajkao gladu od 2. do 14. rujna 2005.

49. lako je po dolasku podnositelj zahtjeva rasporeden u neradnu
skupinu, naknadno ga se nekoliko puta pokuSalo ukljuciti u radne
aktivnosti. Mjesec dana, pocevsi od 28. listopada 2005., podnositelj
zahtjeva radio je u skladiStu. Budué¢i da se njegov rad pokazao
nezadovoljavaju¢im, 30. studenoga 2005. ponuden mu je rad u terapijskoj
radionici 1 smjestaj u nepusacku ¢eliju. Medutim, podnositelj zahtjeva odbio
je tu ponudu.

50. Dana 2. prosinca 2005. podnositelj zahtjeva smjeSten je na Odjel
pojacanog nadzora na razdoblje od tri mjeseca.

51. U razdoblju od 7. do 20. prosinca 2005. podnositelj zahtjeva Strajkao
je gladu. Nakon toga vracen je na posao u skladiste.

52. Dana 7. prosinca 2005. podnositelj zahtjeva ponovno je podnio
prituzbu sucu izvrienja Zupanijskog suda u Varazdinu zbog uvjeta u
zatvoru. U izvjeS¢u Kaznionice u Lepoglavi od 13. prosinca 2005. izmedu
ostalog se navodi da je podnositelj zahtjeva ukljucen u program lijecenja za
oboljele od PTSP-a, ali ne navode se nikakve dodatne pojedinosti. Nadlezni
sudac nije odgovorio na podnositeljeve prituzbe.

53. Neutvrdenog je datuma podnositelj zahtjeva podnio prituzbu
Ministarstvu pravosuda zale¢i se na uvjete u zatvoru, a posebno na
pomanjkanje odgovarajuceg lijeCenja. Dana 2. velja¢e 2006. Ministarstvo je
od uprave Kaznionice u Lepoglavi zatrazilo da podnese izvjes¢e o tome.
Izvjesée od 24. veljace 2006. u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:
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"Dolaskom u kaznionicu, zatvorenik je programom izvrSavanja kazne rasporeden
u neradnu skupinu, ukljuéen u slobodne aktivnosti, u program rada s osobama koje
boluju od PTSP-a, te u program osposobljavanja za operatera na osobnom ra¢unalu. ...

Lije¢nik kaznionice ... do sada je 23 puta primio zatvorenika na pregled i
savjetovanje, a u dva je navrata pregledan od strane psihijatra. Dijagnosticiran je
depresivno-paranoidni sindrom, elementi PTSP-a i nizak prag tolerancije na frustracije.
Redovito prima terapiju za spavanje i smirenje (Apaurin i Cerson) ..."

U njemu se navodi i da je podnositelj zahtjeva neko vrijeme radio, ali je
prestao zbog odredenih sukoba. Podnositelj zahtjeva poslao je svoj odgovor
na izvjeS¢e u kojemu je izjavio da je kod psihijatra bio zapravo tri ili Cetiri
puta, ali da je to svaki put bilo na njegovo inzistiranje unato¢ tome Sto je u
otpusnome pismu Bolnice za osobe liSene slobode iz Zagreba od 25. svibnja
2005. zatrazeno da bude pod redovnim psihijatrijskim nadzorom. Uz to je
ustvrdio da nije mogao sudjelovati na grupnim terapijama za oboljele od
PTSP-a jer nije imao pristup informacijama o vremenu odrzavanja tih
terapija. Nikakva odluka nije donesena po podnositeljevoj prituzbi.

54. U travnju i svibnju 2006. podnositelj zahtjeva imao je odredeni broj
verbalnih sukoba s ostalim zatvorenicima koji su kulminirali 10. svibnja
2006. kad se potukao s jednim zatvorenikom. Podnositelj zahtjeva
premjeSten je na Odjel pojacanog nadzora, zbog Cega je prestao uzimati
hranu. Odbio je i podvrgnuti se psihijatrijskom pregledu zakazanom za 11.
svibnja 2006.

55. U zalbi od 16. svibnja 2006. protiv odluke Kaznionice u Lepoglavi o
njegovom upucivanju na Odjel pojatanog nadzora, podnesenoj sucu
izvrSenja Zupanijskog suda u Varazdinu, podnositelj zahtjeva izmedu
ostalog se Zalio na to da ne prima redovito propisanu farmakoterapiju.
Naveo je i da ga je 8. svibnja 2006. napao zatvorenik s kojim je dijelio
¢eliju, koji ga je navodno pokuSao zadaviti. Podnositelj zahtjeva uz to se
pozalio i da je bio prisiljen dijeliti ¢eliju s tim zatvorenikom iako se potuzio
zatvorskim sluzbama da mu je taj zatvorenik naknadno prijetio i da mu je
bilo dopusteno u ¢eliji drzati noz. Podnositelj zahtjeva takoder je naveo da
mu je 9. svibnja 2006. uskraéena propisana farmakoterapija, zbog ¢ega je od
jednoga ¢uvara zatrazio da ga odvede u ambulantu. Cuvar je, medutim, to
odbio uciniti i zaprijetio je da ¢e ga udariti, nakon ¢ega je podnositelj
zahtjeva izvrSio samoozljedivanje porezavsi se po venama, pa je potom
odveden u ambulantu koja se nalazi unutar kaznionice. Podnositelj zahtjeva
uz to je naveo i da ga je 10. svibnja 2006. za vrijeme dorucka napao jedan
zatvorenik koji ga je ugrizao za prst. U izvjeS¢u od 26. svibnja 2006.,
upuéenom sucu izvrSenja, uprava Kaznionice u Lepoglavi izjavila je da se
podnositelj ve¢ duze vrijeme ne pridrzava Kuénoga reda. PriloZeno je
izvjesce o incidentu od 10. svibnja 2006. U tom je izvjeS¢u navedeno da je
10. svibnja 2006. podnositelj zahtjeva za vrijeme dorucka bacio tanjur na
zatvorenika M.B., koji je prao sude, nakon Cega je M.B. nasrnuo na
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podnositelja zahtjeva i ugrizao ga za prst. Podnositelj zahtjeva odveden je u
ambulantu, a M.B. nije imao nikakvih ozljeda. U izvjeS$¢u nije bilo rijeci niti
0 jednom od incidenata koje je podnositelj zahtjeva opisao. Nadlezni sudac
nije odgovorio na prituzbu podnositelja zahtjeva.

56. Dana 30. svibnja 2006. podnositelj zahtjeva pismeno se obratio
puckome pravobranitelju. Dopisom od 6. lipnja 2006. upuéenim ravnatelju
Uprave za zatvorski sustav, zamjenik puckog pravobranitelja ponovio je
podnositeljeve navode da su ga u dva navrata, pocetkom svibnja, napali
drugi zatvorenici te da protiv pocinitelja nisu poduzete nikakve mjere, kao 1
navode da podnositelj zahtjeva, iako boluje od PTSP-a, ne prima nikakvu
terapiju viSe od mjesec dana i da je smjesten u ¢eliju s pusacima.

57. Od 30. svibnja do 21. lipnja 2006. podnositelj zahtjeva boravio je u
Bolnici za osobe liSene slobode u Zagrebu. Mjerodavni dio otpusnog pisma
od 21. lipnja 2006. glasi kako slijedi:

"Bolesnik zaprimljen zbog Strajka gladu kojeg je zapoceo 10.5.2006.,
nezadovoljan postupkom prema njemu u Kaznionici.

Tijekom hospitalizacije prvih dana bolesnik odbija hranu, hostilan, manipulativan,
tijekom razgovora sa psihijatrom u viSe navrata zahtijeva rjeSavanje svojih problema
vezanih uz smjeStaj u Kaznionici, nespreman na korekciju svojega ponaSanja.

Bolesnik je na odjelu po¢eo uzimati hranu. Otpusta se u djelomi¢no poboljSanom
stanju ..."

58. U razdoblju koje je proveo u Kaznionici u Lepoglavi u svibnju i
lipnju 2006., podnositelj zahtjeva bio je smjeSten u celiji br. 4 povrSine
10,13 cCetvornih metara zajedno s joS jednim zatvorenikom, s kojim je
dijelio 1 pripadajuci sanitarni ¢vor povrsine 1,79 ¢etvornih metara. Od lipnja
do rujna 2006. podnositelj zahtjeva bio je smjesten u ¢eliji br. 1 povrSine
13,72 Cetvorna metra zajedno s jos tri zatvorenika s kojima je takoder dijelio
pripadaju¢i sanitarni ¢vor povrSine 2,3 cetvorna metra. Tijekom tog
razdoblja podnositelj zahtjeva u dva je navrata po jedan dan proveo u
samici, u ¢eliji (br. 13) povrsine 8,97 cetvornih metara.

59. Dana 1. kolovoza 2006. podnositelj zahtjeva ponovno je podnio
prituzbu sucu izvr$enja Zupanijskog suda u Varazdinu Zaleéi se na smjestaj
u ¢eliji s pusacima. Dopisom od 11. rujna 2006. sudac je odgovorio da ¢e se
razmotriti podnositeljev premjestaj u drugi zatvor.

60. Dana 18. rujna 2006. dogodio se incident u kojemu je doSlo do
uporabe sile protiv podnositelja zahtjeva. Dva ¢uvara koja su bila uklju¢ena
u taj incident istoga su dana dali usmene iskaze voditelju Odjela osiguranja
u zatvoru. Ti iskazi i nekoliko pisanih izvjeS¢a osoblja Kaznionice u
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Lepoglavi od 18. i 19. rujna 2006., podnesenih upravitelju kaznionice,
podudaraju se u tome da je 18. rujna 2006. u 12.50 sati podnositelj zahtjeva
poceo vikati na neke od njih i zatrazio da ga odmah odvedu kod zatvorskog
lijenika. Jedan od zatvorskih ¢uvara zamolio ga je da pric¢eka jer je kod
lije¢nika bio jedan drugi zatvorenik, ali on je nastavio vikati i udarati po
zidovima i metalnim reSetkama. Nije se obazirao na upozorenja da se smiri,
a potom je uzeo stolicu i bacio je u smjeru zatvorskih ¢uvara, te je nastavio
bacati predmete. DoSao je jos jedan Cuvar nakon cega je jedan od Cuvara
podnositelja zahtjeva uhvatio za lijevu ruku, a drugi za desnu, te su mu
savili ruke iza leda i stavili lisice. Podnositelj zahtjeva nastavio je vikati i
prijetiti, pa je odveden u posebnu ¢eliju u kojoj je vezan. Odbio je i da ga
pregleda zatvorski lijecnik.

61. Nakon tih izvjeS¢a, Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva
odbio pregled zatvorskoga lijecnika i da je odbio dati izjavu o incidentu.
Voditelj Odjela osiguranja odvojeno je sasluSsao dva ¢uvara koja su bila
ukljucena u incident. Podnositelj zahtjeva odbijao je oti¢i kod zatvorskog
lije¢nika 1 sljedec¢a dva dana. Jedan od Cuvara sastavio je izvjesce o tome da
je podnositelj zahtjeva odbio oti¢i kod zatvorskog lijecnika 19. i 20. rujna
2006.

62. U razdoblju od 20. do 29. rujna 2006. podnositelj zahtjeva bio je
smjeSten u Bolnici za osobe liSene slobode u Zagrebu. Mjerodavni dio
otpusnog pisma od 27. rujna 2006. glasi kako slijedi:

"Bolesnik je zaprimljen zbog prijetnji suicidom.

... Anamnesticki se dobije podatak o nezadovoljstvu postupkom prema bolesniku
u kaznionici.

Tijekom hospitalizacije na odjelu je miran, nije suicidalan niti produktivan. Odbija
uzimati hranu kako bi ishodio Sto skorije rjeSavanje svojih paramedicinskih problema.
Sebe ne smatra bolesnim. Inzistira na otpustu.

Kako bolesnik nije vitalno ugroZen, produktivan, negira suicid, otpuSta se i
preporuca se smjestiti ga na ambulantni odjel."

63. U meduvremenu, to jest 25. rujna 2006., podnositelj zahtjeva
ponovno je podnio prituzbu sucu izvréenja Zupanijskog suda u Varazdinu u
kojoj se zalio na smjestaj u Celiji s pusa¢ima. Osvrnuo se i1 na incident od
18. rujna 2006. tvrdeé¢i da je bio pretucen tijekom boravka samici i da je
ignoriran njegov zahtjev za posjet zatvorskome lije¢niku. Dana 6. listopada
2006. sudac je upitao upravu Kaznionice u Lepoglavi je li moguce
podnositelja zahtjeva premjestiti u neku drugu kaznenu ustanovu.
Podnositeljevi navodi o napadu od 18. rujna 2006. ignorirani su.

64. U razdobljima kad nije radio, podnositelj zahtjeva imao je sljedec¢i
dnevni raspored:



7.00-7.30
7.30-7.45
7.45-8.15
8.15-9.45

11.30-11.45
11.45-12.15
12.15-14.00
14.00 - 15.00
15.00-17.00
17.00-17.15
17.15-17.45
17.45-19.00
19.00

19.00 - 19.30

20.00
21.00
22.45
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ustajanje, osobna higijena, ¢iS¢enje prostorija

podjela terapije

dorucak

boravak na svjezem zraku, boravak u sobama ili TV
boravku, telefoniranje

terapija

rucak

boravak na svjezem zraku, sportske aktivnosti

odlazak na odjel, kupanje, higijena

boravak u sobi ili TV boravku, telefoniranje

podjela terapije

vecera

boravak u sobi ili TV boravku

utvrdivanje broj¢anog stanja zatvorenika

¢iS¢enje hodnika, stepeniSta, sanitarnih prostorija i
iznosenje smeca

mogucnost odlaska u sobe

gasenje svjetla

zavrsetak pra¢enja TV programa

65. U razdoblju kad je podnositelj zahtjeva radio, dnevni mu je raspored

bio sljededi:

6.00 -6.30
6.30-6.50
6.50 -7.00
7.00 - 15.00
15.00-17.15
17.30 -18.00
19.00

19.00

20.00

21.00

22.45

ustajanje, osobna higijena, ¢iS€enje prostorija, podjela
terapije

dorucak

odlazak na rad

boravak na radu (odmor za gablec od 10.00 — 10.30)
rucak, boravak na svjezem zraku, mogucnost boravka u
sobi ili TV boravku, kupanje, telefoniranje

podjela terapije, osobna higijena

utvrdivanje broj¢anog stanja zatvorenika

moguénost pracenja TV programa

mogucnost odlaska u sobe

gasenje svjetla

zavrsetak pra¢enja TV programa

66. Tijekom podnositeljevog boravka na Odjelu pojacanog nadzora,
dnevni mu je raspored bio sljedeci:

6.00 - 8.00
8.00-8.15
8.15-8.45
8.45-9.00
9.00-11.00

ustajanje, osobna higijena, ¢iS¢enje prostorija

podjela terapije

dorucak

osobna higijena

boravak na svjezem zraku jedne skupine, dok druga za to
vrijeme ostaje u TV boravku
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11.00-11.45 osobna higijena skupine koja je boravila na svezem zraku

11.45-12.00 podjela terapije

12.00-12.30 rucak

13.00-14.00  osobna higijena

13.00-14.00  boravak u sobama

14.00-16.00  boravak na svjezem zraku jedne skupina, dok druga za to
vrijeme ostaje u TV boravku

16.00-17.00 osobna higijena skupine koja je boravila na svjezem
zraku

17.00—17.45 boravak u sobama

18.00-18.30  vecera

18.30-19.00  osobna higijena

19.00 utvrdivanje brojcanog stanja zatvorenika

19.00-19.30 ciscenje hodnika, stepeniSta, sanitarnih prostorija i
iznoSenje smeca

20.00 mogucnost odlaska u sobe

21.00 gasenje svjetla

22.45 zavrsetak pracenja TV programa

67. Vlada je ustvrdila da je po svome dolasku u Kaznionicu u Lepoglavi
podnositelj zahtjeva bio ukljuen u program za zatvorenike oboljele od
PTSP-a te da je uz to bio pod stalnim nadzorom psihijatra. Kasnije mu je,
zbog neprilagodenog ponasanja i sukoba s ostalim zatvorenicima, bila
ponudena moguénost da se ukljuci u jednu drugu terapijsku radionicu, Sto je
on odbio. Vlada, medutim, nije navela datume skupnih 1 pojedinac¢nih
terapija u kojima je podnositelj zahtjeva sudjelovao.

68. Vlada je dostavila terapijski program za zatvorenike oboljele od
PTSP-a koji se provodi u Kaznionici u Lepoglavi. Program je ukljucivao
jednosatne tjedne sastanke triju manjih skupina (od pet do dvanaest osoba)
¢iji su se Clanovi sami sastajali kako bi razgovarali o svojim problemima.
Svaku je skupinu vodio jedan od Clanova zatvorskog osoblja. Kvalifikacije
ili struka tih osoba nisu navedeni, niti je navedeno jesu li oni sudjelovali na
sastancima skupina ili nisu. Terapeuti su se jednom na mjesec sastajali s
dvoje psihijatara unutar i izvan zatvorske ambulante, te jednom na mjesec u
zatvoru. Sudjelovanje u terapijskim skupinama bilo je dobrovoljno.

69. Mjerodavni dio podnositeljevog zdravstvenog kartona koji se odnosi
na njegov boravak u Kaznionici u Lepoglavu glasi kako slijedi:

"1. rujna 2005.
Pregled psihijatra u ambulanti Kaznionice u Lepoglavi. U vrijeme pregleda u
ambulanti nije psihotican niti suicidalan, verbalizira da tjedan dana ne jede hranu. Moli

izmjestaj [...] u nepusacku sobu. Moli terapiju za glavobolju i spavanje.

Terapija: Fortevit ..., Apaurin ..., Fluzepan
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7. prosinca 2005.

Psihijatrijski pregled, nalaz: prisvjestan, orijentiran, bez znakova psihoze, nije
suicidalan. lzrazito napet, vrlo niskog praga tolerancije na frustracije.

20. travnja 2006.
Bio je kod psihijatra u ambulanti Kaznionice u Lepoglavi.
Terapija: Apaurin ..., Sanval ...

Strajk gladu.

10. svibnja 2006.

Navodno naguravajuéi se s drugim zatvorenikom zadobio navodno ugriz u [...]
kaZiprsta.

Dlijalg[noza]: Vulnus morsum? [ugrizna ozljeda]? Indicis m.l.sin. [tragovi na
srednjem lijevom prstu], Regio ph. medialis [srediSnja zona]

Navodno ¢e Strajkati gladu.

20. srpnja 2006.

Pregled kod psihijatra: nije psihotican niti suicidalan, anksiozan, napet, smanjena
tolerancija. Navodno zabrinut, trazi bolnicko lije¢enje koje nije indicirano.

20. srpnja 2006.

Napisana je uputnica za bolni¢ko lijeenje, ali je odbio i¢i u Zatvorsku bolnicu.

Dosao je ponovno u ambulantu u 17.40 sati, revoltiran, zeli i¢i danas u bolnicu,
iako je u 14.00 sati odbio i¢i u bolnicu. U ambulanti izvadio zilet i porezao sa par
plitkih reznih rana po lijevoj podlaktici ...

Prijeti i dalje samopovredama ako ga danas ne poSaljemo u Zatvorsku bolnicu.
Upucen je u Zatvorsku bolnicu, ali nije bilo mjesta ...

21. srpnja 2006.

Upucen u Zatvorsku bolnicu.
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24. srpnja 2006.

Nalaz iz Zatvorske bolnice od 21. srpnja 2007.: ... "viCe, prijeti da ¢e tuci druge
pacijente, trazi smjestaj u sobu u kojoj nitko nece zapaliti cigaretu [...], prijeti osoblju,
u bolnici je sada samo jedan slobodan krevet i nema sobe isklju¢ivo za nepusace. Nece
ostati u bolnici jer ne moZe dobiti Zeljeni smjeStaj ... Apaurin ... intram. odbija
primiti. Vrlo neugodan, ucjenjuje, prijeti. Kako nema znakova vitalne ugrozenosti, a
pacijent odbija ponudenu pomo¢, vrac¢a se u mati¢nu ustanovu na skrb tretmana.

Poceo uzimati hranu da ga se ne izmjesta s 8. odjela ...

18. rujna 2006.

. nalazi se na odvajanju, vezan lisicama za krevet. Anksiozan, verbalno
agresivan, nezadovoljan postupkom vezivanja, lupa lisicama po krevetu i traZi da ga se
oslobodi lisica. Nije psihoti¢an niti suicidalan. ... Nije bilo moguce pristupiti pregledu
jer je jako nemiran i lupa lisicama po krevetu, tako da je nemoguce pristupiti i samom
zatvoreniku do kreveta.

5. listopada 2006.
Odbio i¢i psihijatru.

70. Dana 14. listopada 2006. podnositelj zahtjeva premjesten je u Zatvor
u Gospicu.

Boravak podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Gospi¢u od 14. listopada 2006. do
6. sije¢nja 2007.

71. Podnositelj zahtjeva je s joS jednim zatvorenikom bio smjeSten u
¢eliju povrsine 13,13 Cetvornih metara s pripadaju¢im sanitarnim ¢vorom
povriine 3,2 etvorna metra. Celija je bila opremljena dvama krevetima,
dvama ormarima, stolom i dvjema stolicama. Podnositelj zahtjeva imao je
pristup kupaonici cijeloga dana. Podnositelj zahtjeva nije radio.

72. Tijekom boravka u ovome zatvoru podnositelj zahtjeva nije radio i
nije mu lijeCen PTSP. Dnevni mu je raspored bio sljedeci:

6.30 ustajanje

6.30-7.00 osobna higijena

7.00-7.30 dorucak

7.30-8.30 mogucénost posjeta lije¢niku

Jedan sat od 8.30 do 13.00 — boravak na svjezem zraku

13.00-13.30  rucak

Jedan sat od 13.30 do 15.00 — boravak u sportskoj dvorani

15.00-18.00  dnevni odmor, jedan sat boravka na svjezem zraku
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18.00-18.30  vecera

18.30-20.00  slobodne aktivnosti
20.00-22.00 pracenje TV programa ili ¢itanje
22.00 povecerje

73. Dana 6. studenoga 2006. podnositelj zahtjeva podnio je ravnatelju
Uprave za zatvorski sustav prituzbu o uvjetima u zatvoru. Odgovoreno mu
je dopisom od 30. studenoga 2006. u kojemu je navedeno da se prema
njemu postupalo humano, profesionalno i u skladu sa zakonskim normama.

74. Dana 6. sijenja 2007. podnositelj zahtjeva premjeSten je u Zatvor u
Puli.

Boravak podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Puli od 6. sije¢nja do 5. studenoga
2007.

75. Na pocetku je s jo§ jednim zatvorenikom, nepusacem, bio smjesten u
¢eliju povrsine 10,2 Cetvorna metra, opremljenu dvama krevetima, dvama
ormarima, stolom i dvjema stolicama, s pripadaju¢im sanitarnim ¢vorom
povrsine 3,98 &etvornih metara. Celija je bila grijana radijatorom.
Podnositelj zahtjeva nije radio, imao je moguc¢nost boravka na svjezem
zraku svaki dan od podne do 14.00 sati, a potom ponovno od 18.30 do 20.30
sati. U slobodno vrijeme podnositelj zahtjeva bio je ukljuen u rad
informaticke skupine.

76. Dana 21. sijecnja 2007. dogodio se incident u kojemu je doslo do
uporabe sile protiv podnositelja zahtjeva. Prema navodima Vlade, u 20.00
sati dvojica zatvorskih ¢uvara, E.L. 1 1.O., dijelili su terapiju zatvorenicima
u njihovim ¢elijama. Podnositelj zahtjeva odbio je uzeti prepisani lijek. U
22.00 sata uzeo je prepisani lijek, ali je zatrazio i lijek koji je odbio uzeti u
20.00 sati. Taj mu je zahtjev odbijen. Nakon Sto su dezurni ¢uvari napustili
éeliju, podnositelj zahtjeva poceo je vikati i lupati. Cuvari su se vratili,
nakon ¢ega je podnositelj zahtjeva jednoga od njih pokusao udariti nogom.
Cuvari su podnositelja zahtjeva dohvatili, polegli na pod i lisicama mu
vezali ruke iza leda. Podnositelj zahtjeva nastavio je pruzati otpor, udarati i
vikati. Dosla su jos dva Cuvara, pa je podnositelj zahtjeva vezan u posebnoj
¢eliji. Jedan od cuvara primijetio je oguljotinu u blizini podnositeljevog
desnog oka i1 upitao ga Zeli 1i oti¢i kod zatvorskog lijecnika, $to je
podnositelj zahtjeva odbio, zahtijevaju¢i pregled psihijatra. Odbio je
potpisati i izvjeS¢e o incidentu i izjavu da ne zeli oti¢i kod zatvorskog
lije¢nika.

77. Istoga dana, dezurni ¢uvar N.B. sastavio je izvjesée o incidentu, koje
je podneseno voditelju Odjela osiguranja. Cuvari E.I. i LO. takoder su
sastavili izvjeS¢a o incidentu. Dana 24. sijecnja E.I. i 1.O. dali su usmene
iskaze nadleznom sluzbeniku.
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78. Neutvrdenog se datuma podnositelj zahtjeva pismeno obratio
Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, koje je
njegovu prituzbu o uvjetima u Zatvoru u Puli proslijedilo ravnatelju Uprave
za zatvorski sustav dana 26. sijecnja 2007. Na tu prituzbu nije odgovoreno.

79. Dana 8. veljate 2007. podnositelj zahtjeva premjeSten je u
jednokrevetnu Celiju povrSine 8,73 cCetvorna metra s pripadajuc¢im
sanitarnim ¢vorom. Prema navodima Vlade, ¢elija je imala prozor povrSine
0,9 Cetvornih metara i bila je grijana radijatorom. Podnositelj zahtjeva dobio
je 1 televizijski prijemnik. Na zahtjev je mogao Kkoristiti zajednicku
kupaonicu.

80. Dana 17. veljace 2007. dogodio se joS jedan incident. Podnositelj
zahtjeva naveo je da je smjeSten u samicu i da ga je jedan od Cuvara
nekoliko puta udario u lijevu stranu prsnoga kosa.

81. Dana 21. i 22. veljace podnositelja zahtjeva pregledao je lijecnik.
Mjerodavni dio lije¢ni¢kog nalaza glasi kako slijedi:

"21. veljace 2007.

Zali se na bol u lijevom hemitoraxu, ne iskljuéuje traumu. Ne nadem vanjskih
znakova traume niti krvnih podljeva. Kod disanja Stedi lijevu stranu, bolnost na
palpaciju lijevih gornjih rebara. Upucen na rendgen.

22. veljace 2007.

Bolovi u predjelu lijevih rebara. Nalaz rendgena [...] pokazuje da nema znakova
traume rebara niti promjena na plu¢ima. Alergiju na lijekove negira."

82. Dana 26. veljate 2007. podnositelja zahtjeva saslusao je sudac
izvrSenja Zupanijskog suda u Puli. Izjavio je da su 21. sije¢nja 2007. oko
20.00 sati dva zatvorska c¢uvara, 1.O. i E.L., dijelila farmakoterapiju
zatvorenicima Zatvora u Puli. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da on svoju
terapiju treba uzeti u 22.00 sata. Cuvari su odgovorili da ée napraviti
zabiljeSku da je podnositelj zahtjeva odbio uzeti terapiju. Podnositel]
zahtjeva potom je otvorio ormar u svojoj celiji kako bi im pokazao
medicinsku dokumentaciju kojom bi potkrijepio svoje tvrdnje. Buduéi da su
Cuvari ve¢ bili otisli, podnositelj zahtjeva nogom je udario o pod kako bi ih
naveo da se vrate jer nije bilo drugog nac¢ina da privuce njihovu pozornost.
Cuvari su se vratili i otvorili ¢eliju podnositelja zahtjeva. Jedan od njih je
podnositelju zahtjeva nagazio na nogu, a drugi ga je udario u glavu
istovremeno vicu¢i na njega. Uz to je izjavio i1 da su 17. veljace 2007., dok
je boravio u samici, dosla Cetiri Cuvara i zavezala ga za krevet cemu se on
nije opirao. Jedan od Cuvara nekoliko ga je puta udario u lijevu stranu tijela.
Podnositelj zahtjeva ga je preklinjao da prestane jer je imao problema sa
srcem. Isti mu je Cuvar zaprijetio 1 da ¢e ga ostaviti vezanog dvadeset i
Cetiri sata.
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_ 83. Dana 9. ozujka 2007. uprava Zatvora u Puli podnijela je
Zupanijskom sudu u Puli izvjes¢e. Mjerodavni dio tog izvjeSc¢a glasi kako
slijedi:

Ve¢ prije ispitali smo navode koje u svojoj prituzbi iznosi navedeni zatvorenik i to
na nacin da smo od sluzbenika pravosudne policije na Cije pristupanje se prituzba
odnosi, u odnosu na dogadaj od 21. sijecnja 2007., pribavili pisana izvjes¢a o
predmetnom dogadaju, a potom uzeli njihove izjave na zapisnik. Isto tako obavljen je
razgovor sa zatvorenikom Brankom Dolencem.

Ocijenjeno je da su sluzbenici pravosudne policije djelovali u skladu sa zakonom,
a da zatvorenik Branko Dolenec u razgovoru pokuSava umanjiti svoju odgovornost
istiCuéi da nije dobio propisanu terapiju na vrijeme. U tom trenutku nije htio dati
pisanu izjavu o dogadaju. Protiv zatvorenika Branka Dolenceca vodi se stegovni
postupak zbog stegovnih prijestupa iz ¢l. 145. st. 2. to¢ 8. i st. 3. to¢. 8. Zakona o
izvr§avanju kazne zatvora za koje postoji osnovana sumnja da ih je pocinio 21. sije¢nja
2007. na stetu sluzbenika pravosudne policije na ¢ije postupanje iznosi primjedbe.

Istina je da je prema zatvoreniku Branku Dolenecu dana 17. veljace 2007. g.
sukladno ¢l. 135. st. 6. primijenjena posebna mjera odrZavanja reda i sigurnosti, jer je
postojala opasnost od samoozljedivanja imenovanog zatvorenika. Prethodno je
zatvorenik u viSe navrata grozio da ¢e poéiniti samoozljedivanje, a opetovana
uvjeravanja da to ne ¢ini nisu dala rezultata. Sukladno ¢l. 138. st. 2. primijenjena [... ]
mjera trajala je od 08.25 do 18.00 sati [...]. Nemamo nikakvih spoznaja da bi itko od
sluzbenika pravosudne policije tom prilikom primjenjivao bilo koje sredstvo prisile
prema zatvoreniku, kao i da bi mu se netko od sluzbenika grozio da ¢e ga drzati
vezanog 24 sata.

84. Dopisom od 23. ozujka 2007. sudac izvrSenja Zupanijskog suda u
Puli odgovorio je podnositelju zahtjeva da iz izvjeS¢a Sto ga je podnijela
uprava zatvora proizlazi da su dana 21. sije¢nja 2007. zatvorski Cuvari
postupili u skladu sa zakonom, a da je 17. veljace 2007. smjeSten u samicu
jer je prijetio samoozljedivanjem, te da protiv njega nisu primijenjene mjere
prisile niti mu se prijetilo. Mjerodavni dio tog dopisa glasi kako slijedi:

"Glede zbivanja od 21. sijecnja 2007. godine, a prema dobivenom izvjes¢u Uprave
Zatvora Pula, slijedi da su pravosudni policajci djelovali u skladu sa zakonom, dok ste
vi, U nastojanju umanjenja osobne odgovornosti tvrdili kako propisanu terapiju niste
dobili na vrijeme.

Nadalje, iz obavijesti Zatvora u Puli ne proizlazi da bi prema vama, dana 17.
veljaée 2007. godine bila primijenjena sredstva prisile, a niti da bi netko od sluzbenika
zatvora grozio se da ¢ete biti vezani punih 24 sata."
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85.Dana 27. ozujka 2007. podnositelj zahtjeva prigovorio je
utvrdenjima suca izvrSenja ponovivsi da je 17. veljace 2007. dvanaest sati
bio vezan u samici i da ga je zatvorski ¢uvar pretukao. Uz to je prigovorio
da ne dobiva nikakvu terapiju za svoj PTSP. Dana 16. svibnja 2007. sudac
je podnositelju zahtjeva odgovorio dopisom u kojemu je ustvrdio da su mu
prigovori neosnovani.

86. Dana 24. svibnja 2007. podnositelj zahtjeva rasporeden je na rad u
zatvorsku radionicu. Prema navodima Vlade, do 6. kolovoza 2007. njegovo
je ponasanje bilo potpuno zadovoljavaju¢e, a onda je iznenada poceo
vrijedati zatvorsko osoblje i druge zatvorenike. Zbog takvih, ucestalih
incidenata i pogorsanog psihickog stanja 24. kolovoza 2007. ponovno je
rasporeden u neradnu skupinu.

87. U razdoblju od 24. rujna do 3. listopada 2007. podnositelj zahtjeva
radio je u zatvorskoj knjiznici. Dana 3. listopada 2007. ponovno je poceo
vrijedati 1 fizicki nasrtati na zatvorsko osoblje zbog toga Sto je bio
nezadovoljan moguénoséu da bude smjeSten u celiju s jo§ jednim
zatvorenikom.

88. Dana 4. listopada 2007., zbog sve loSijeg psihickog stanja i
samoozljedivanja, podnositelj zahtjeva premjeSten je u Bolnicu za osobe
lisene slobode u Zagrebu. Mjerodavni dio otpusnog pisma od 18. listopada
2007. glasi kako slijedi:

"Dijagnoza: Poremecaj li¢nosti
PTSP

Pacijent je primljen [...] zbog samoozljedivanja. Kod dolaska je bio uznemiren,
adekvatnog raspoloZenja, ubrzanog i opSirnog misaonog tijeka, kverulantan, sadrZajno
niz projektivnosti, ali bez jasnih pokazatelja sumanutosti. Negirao je agresivne ili
daljnje autoagresivne porive. Zalio se na tretman u Zatvoru u Puli, izmedu ostalog da
je u pritvorskom dijelu i pusackoj sobi, tvrdio je da je pretuéen nekoliko dana prije
dolaska u bolnicu. Kod prijema su vidljive oguljotine i stariji hematomi na ledima, te
hematom u regresiji na bedru. Na glavi nije bilo vidljivih ozljeda.

Tijekom boravka u bolnici je zahtjevan, svadljiv, uznemiren, stalno inzistira na
navodnoj nepravdi koja mu je pocinjena. Cijelo vrijeme je bez znakova psihoti¢nosti,
negira agresivne ili autoagresivne porive. Tek uz korekciju terapije neSto je mirniji i
suradljiviji iako i dalje ustrajan u "zahtjevu za pravdom".

Nema indikacije za hospitalno lijeCenje. Preporu¢a se smjeStaj u mirniju i
nepusacku sobu, pojacani nadzor te pojacan rad sluzbe tretmana. Takoder se preporuca
redovito uzimanje terapije: Haldol ..., Akineton ..., Fluzepan ... i Brufen, uz redovite
kontrole kod nadleznog psihijatra, prva kontrola za 2 tjedna."

89. Dana 19. listopada 2007. podnositelj zahtjeva vracen je u Zatvor u
Puli gdje je smjeSten u jednokrevetnu celiju identi¢nu onoj u kojoj je
boravio prije nego Sto je odveden u bolnicu. Vlada je ustvrdila da se u
Zatvoru u Puli od 5. listopada 2007. provodila grupna terapija za
zatvorenike oboljele od PTSP-a, ali da podnositelj zahtjeva, zbog svog
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psihickog stanja koje je ukljucivalo impulzivno ponasanje, emocionalnu
nestabilnost i1 sklonost agresivhom ponasanju, nije bio ukljuen u tu
terapiju. Medutim, Vlada je, ne navode¢i dodatne pojedinosti, ustvrdila da
se psihijatrijski nadzor provodio po potrebi.

90. Mjerodavni dio zdravstvenog kartona podnositelja zahtjeva tijekom
njegovog boravka u Zatvoru u Puli glasi kako slijedi:

"24. travnja 2007.

Razgovor. Od danas najavljuje $trajk gladu. NagovjeStava samoozljedivanje.
Nemiran, nemoguca komunikacija ...

Pojacane mjere nadzora 7 dana. Th. — nista

24. kolovoza 2007.

Jutros u 04.00 sata voden na psihijatriju u Op¢u bolnicu u Puli, ... Preporuc¢eno
bolni¢ko lije¢enje u psihijatriji u Zatvorskoj bolnici. Th. Apaurin ..., Fluzepan ... [...]
ne ide u Zatvorsku bolnicu zbog nedostatka mjesta, ali pri ponovnom pregledu miran,
bez novih momenata za upuéivanje u Zatvorsku bolnicu. Preporu¢am odvojenu sobu za
nepusace, ...

4, listopada 2007.

Jucer samoozljedivanje [...]: na vratu i ledima vidi se crvenilo koZze i par trakastih
oguljotina, cca 2 c¢cm i krvnih podljeva na rubu od 2-8 cm. Uznemiren, napet,
anksiozan, navodi suicidalne misli i namjere. Dobio Prazine ... Uputnice za Zatvorsku
bolnicu u psihijatriju.

25. listopada 2007.

Ne pije redovitu terapiju.

91. Dana 5. studenoga 2007. podnositelj zahtjeva vraéen je u
Kaznionicu u Lepoglavi.

Boravak podnositelja zahtjeva u Kaznionici u Lepoglavi od 5. studenoga
2007. do neutvrdenog datuma u 2008.

92. Mjerodavni dio zdravstvenog kartona podnositelja zahtjeva tijekom
njegovog drugog boravka u Kaznionici u Lepoglavi glasi kako slijedi:

"'16. studenoga 2007.
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Psihijatrijski pregled Kaznionice u Lepoglavi: kod pregleda je prisvjestan,
orijentiran, nije suicidalan, bez znakova psihoze, niskog frustracionog praga,
nezadovoljan smjestajem, postupcima i sl. Preporuca se smjestiti u manju i nepusacku
sobu, ne Zeli preporucenu terapiju (Haldol). Th. Apaurin ..., Fluzepan ..., pojaan
angazman SluZbe tretmana. D[ija]g[noza]. Poremeéaj osobnosti, PTSP. Kontrola za
mjesec dana.

28. studenoga 2007.

Psihijatrijski pregled u ambulanti Kaznionice u Lepoglavi. Psihijatar iz Zatvorske
bolnice, ... molimo ... pacijenta smjestiti u manju nepuSacku sobu ... Pacijent
motiviran za rad, po mogucnosti istog radno angazirati, to bi za istog bilo i lje¢idbeno.
Kontrola psihijatra po potrebi. D[ija]g[noza]. Ista. Th. ista.

4. prosinca 2007.
Psihijatrijski pregled u Kaznionici u Lepoglavi ... Pacijent navodno ne jede jer

nije postupano po preporuci [psihijatara]. Molimo postupiti po ranijim preporukama ...
Kod pregleda nije psihoti¢an niti suicidalan. Kontrola psihijatra po potrebi.

18. prosinca 2007.

Psihijatrijski pregled u Kaznionici u Lepoglavi ... i dalje niskog frustracionog
praga, nezadovoljan tretmanom, motiviran za posao, preporuc¢a ga smjestiti u manju
nepusacku sobu, ukljuéiti u PTSP grupu.

Th. Apaurin ..., Sanval ...

Kontrola psihijatra po potrebi.

15. sije¢nja 2008.

Psihijatrijski pregled u ambulanti Kaznionice u Lepoglavi ... nesto bolje s
obzirom na novo radno mjesto i na manju sobu, §to je do sada bio najveéi problem.
Ventilacioni razgovor. Th. Apaurin ..., Sanval."

Naknadni premjestaji podnositelja zahtjeva

93. Neutvrdenog je datuma u 2008. godini podnositelj zahtjeva
premjeSten u Zatvor u Varazdinu gdje je boravio do 27. travnja 2009., kad je
premjeSten u Zatvor u Zadru. Dana 8. lipnja 2009. premjeSten je u Zatvor u
Puli, a 28. srpnja 2009. u Zatvor u Zagrebu.
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3. Gradanski postupak Sto ga je podnositelj zahtjeva pokrenuo protiv
drzave

94. Zbog dvadeset i osam dana nezakonitog boravka u pritvoru u
razdoblju od 2. do 30. oZujka 2005. podnositelj zahtjeva se 28. listopada
2005. obratio Ministarstvu pravosuda traze¢i naknadu Stete u iznosu od 500
hrvatskih kuna (HRK) po danu i 5.500 HRK na ime izgubljene zarade.
Buduéi da nije dobio nikakav odgovor, podnositelj zahtjeva podnio je
gradansku tuzbu protiv drzave pred Opc¢inskim sudom u Prelogu trazeci
navedene iznose u vezi s nezakonitim boravkom u pritvoru. Uz to je
prigovorio da od 2. ozujka 2004. boravi u neodgovaraju¢im, malim i
prenapucenim ¢elijama i da mu je na svjeZzem zraku dopusteno boraviti
samo petnaest do dvadeset minuta na dan, te osim toga da je u razdoblju od
14. srpnja do 26. rujna 2004. bio pritvoren zajedno s puSacima,
maloljetnicima i osudenicima. Zalio se i na neodgovarajuée uvjete u
zatvorskoj bolnici 1 Kaznionici u Lepoglavi, te na neodgovarajucu
medicinsku skrb. U vezi s time naveo je da nije dobio naocale, da mu je
pregled glave ucinjen sa zakaSnjenjem, a pregled kraljeznice da uopce nije
ucinjen, te da mu nije pruzena potrebna psihijatrijska skrb iako je bolovao
od PTSP-a. Naveo je i da su ga vezivali za krevet i da je bio prisiljen
provoditi dulje vrijeme zatvoren u sobi s puSac¢ima, §to je sve kod njega
dovelo do velikih tjelesnih i duSevnih boli. Podnositelj zahtjeva je uz to
prigovorio da mu nije omogucen uvid u spis predmeta tijekom kaznenog
postupka koji se vodio protiv njega. Sa svih tih osnova potrazivao je
469.500 HRK.

95. Dana 24. travnja 2006. Op¢inski sud u Prelogu proglasio je
podnositeljevu tuzbu nedopustenom zbog toga Sto naknadu Stete prvo nije
zatrazio od nadleznog drzavnog odvijetni§tva. Zupanijski sud u Cakovcu
ukinuo je prvostupanjsku odluku i1 predmet vratio op¢inskom sudu na
ponovno sudenje. Dana 7. studenoga 2008. op¢inski je sud podnositeljev
zahtjev ponovno proglasio nedopustenim iz istih razloga. Podnositelj
zahtjeva ulozio je zalbu, a zalbeni je postupak jos u tijeku.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
96. Clanak 23. Ustava Republike Hrvatske predvida sljedece:
Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ...
97. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnoga zakona o Ustavnom sudu

(Narodne novine, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. Ustavni Zakon o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske) glasi kako slijedi:
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Clanak 62.

"(1) Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom, odnosno Ustavom
zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu:
ustavno pravo) ...

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moZe se podnijeti tek nakon Sto je taj pravni put iscrpljen.

98. Mjerodavni dio Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br.
62/2003) predvida kako slijedi:

Clanak 4.

"(1) Okrivljenik mora ve¢ na prvom ispitivanju biti obavijeSten o djelu za koje se
tereti i 0 osnovama optuZbe.

(2) Okrivljeniku se mora omoguciti da se ocituje o svim ¢injenicama i dokazima
koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.

(3) Okrivljenik nije duZan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja.
Zabranjeno je i kaZnjivo od okrivljenika ili druge osobe koja sudjeluje u postupku
iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu."

Clanak 5.

"(1) Okrivljenik se ima pravo braniti sam ili uz struénu pomo¢ branitelja kojega ¢e
sam izabrati iz reda odvjetnika. Ako okrivljenik sam ne uzme branitelja, okrivljeniku
¢e se radi osiguranja obrane postaviti branitelj kad je to odredeno ovim Zakonom.

(2) Pod uvjetima koje odreduje ovaj Zakon okrivljeniku koji ne moze podmiriti
troskove pa zbog toga ne mozZe uzeti branitelja, postavit ée se, na njegov zahtjev,
branitelj na teret proracunskih sredstava.

(3) Sud ili drugo drZavno tijelo koje sudjeluje u kaznenom postupku duzni su ve¢
na prvom ispitivanju okrivljenika pouciti o pravu na branitelja i svezi s braniteljem.

(4) Okrivljeniku se mora osigurati dovoljno vremena i moguénosti za pripremu
obrane."

Clanak 13.
"Okrivljenika ili drugu osobu koja sudjeluje u postupku ... sud ¢e pouditi o
pravima koja joj prema ovom Zakonu pripadaju i o posljedicama propustanja radnje."
Clanak 65.

"Ako je protiv okrivljenika odreden pritvor, on mora imati branitelja ¢im se
donese rjeSenje o pritvoru, za vrijeme dok pritvor traje.”
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Clanak 104.

"(1) Pritvor moze biti odreden samo ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom
mjerom.

(2) Cim prestanu razlozi zbog kojih je pritvor odreden, pritvor se mora ukinuti i
pritvorenika pustiti na slobodu.

(3) Pri odlucivanju o pritvoru, posebno o njegovu trajanju, vodit ¢e se racuna o
razmjeru izmedu tezine pocinjenoga kaznenog djela, kazne koja se ... moze ocekivati
u postupku i potrebe odredivanja i trajanja pritvora.

(4) Sudbena tijela pred kojima se vodi postupak postupat ¢e u predmetima u
kojima je odreden pritvor posebno Zurno, te po sluzbenoj duznosti paziti jesu li prestali
razlozi i zakonski uvjeti za pritvor i u tom sluc¢aju ga odmah ukinuti."

Clanak 105.

"(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo,
pritvor se protiv te osobe moZe odrediti:

Mjerodavne odredbe koje ureduju trajanje pritvora glase kako slijedi:

Clanak 110. izmedu ostalog predvida da pritvor $to ga je odredio
istrazni sudac moze trajati mjesec dana, te da ga troflano izvanraspravno
vijece iz opravdanih razloga moze produljiti na joS dva mjeseca, a potom na
jos$ tri mjeseca. Medutim, tijekom istrage pritvor ne smije trajati dulje od
Sest mjeseci.

Clanak 111. izmedu ostalog predvida da nakon podnoSenja optuZnice
pritvor moze trajati do pravomocnosti presude, a nakon toga najdulje do
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju na izdrzavanje kazne zatvora. U tom
¢e razdoblju izvanraspravno vijece svaka dva mjeseca ispitivati postoje li
joS uvijek uvjeti za pritvor.

Clanak 114.
"(1) Do donosenje presude suda prvoga stupnja pritvor moZze trajati najdulje:
2) godinu dana ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do pet godina,

(2) U predmetima u kojima je donesena nepravomocna presuda, ukupno trajanje
pritvora do njezine pravomoc¢nosti moze se produljiti za jednu Sestinu u slu¢ajevima iz
tocke 1. do 3. stavka 1. ovoga ¢lanka, odnosno za jednu Cetvrtinu u slucajevima iz
tocke 4.1 5. stavka 1. ovoga Clanka.

(3) Vrhovni sud Republike Hrvatske moZe, na obrazlozeni prijedlog drzavnog
odvjetnika, u sluc¢aju kada je prvostupanjska presuda ukinuta, u postupku za kaznena
djela iz tocke 1. do 3. stavka 1. ovoga Clanka, trajanje pritvora produljiti najvise do Sest
mjeseci, a za kaznena djela iz tocke 4. i 5. stavka 1. ovoga ¢lanaka, najvise za jednu
godinu.

(4) Od dana donosenja drugostupanjske presude protiv koje je dopustena Zalba,
pritvor moze trajati do pravomocnosti presude, ali najdulje tri mjeseca.
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(5) Okrivljenik koji se nalazi u pritvoru, a presuda kojom mu je izrecena kazna
zatvora je postala pravomoc¢na, ostat ¢e u pritvoru do upucivanja na izdrzavanje kazne,
a najdulje do isteka trajanja izre¢ene kazne."

Clanak 164.

(5) Okrivljenik ima pravo razgledati, prepisivati i preslikavati spise i predmete
koji sluze za utvrdivanje Cinjenica u postupku.

Clanak 425.

"(1) Okrivljenik koji je pravomoéno osuden na kaznu zatvora ili malodobnickog
zatvora moze podnijeti zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude zbog
povrede zakona u slucajevima predvidenim ovim Zakonom.

Clanak 427.

"Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude moze se podnijeti:

3) zbog povrede prava okrivljenika na obranu na glavnoj raspravi ...
Clanak 498.
"Pravo na naknadu Stete pripada i osobi:

3) koja je zbog pogreske ili protuzakonitog rada drZzavnog tijela ... zadrZana preko
zakonskog roka .... u pritvoru ..."

99. Clanak 217. Osnovnog kriviénog zakona (Narodne novine, br.
110/1997, 28/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001 i1 111/2003) izmedu ostalog
propisuje kaznu zatvora do pet godina za teSku kradu.

100. Mjerodavni dio ¢lanka 186a. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01 i 117/03) glasi
kako slijedi:

"Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se je
prije podnoSenja tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora [nadleznom]
drZzavnom odvjetnistvu

Ako zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka ne bude prihvacéen ili o njemu ne bude
odluéeno u roku od tri mjeseca od njegova podnosenja, podnositelj zahtjeva moze
podnijeti tuzbu nadleznom sudu.
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101. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne
novine, br. 128/1999 i 190/2003) glase kako slijedi:

SVRHA 1ZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA
Clanak 2.

"Glavna svrha izvrSavanja kazne zatvora jest, uz ¢ovjeéno postupanje i postovanje
dostojanstva osobe koja se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora ... njegovo
osposobljavanje za Zivot na slobodi u skladu sa zakonom i drudtvenim pravilima."

PRIPRAVA ZA OTPUST I POMOC POSLIJE OTPUSTA
Clanak 13.

"Kaznionica, odnosno zatvor ¢e tijekom izvrSavanja kazne zatvora pravodobno
osigurati pripravu zatvorenika za otpustanje u suradnji s ustanovama i drugim pravnim
osobama u ¢ijem su djelokrugu poslovi pomoc¢i poslije otpusta.”

PRITUZBA ZATVORENIKA
Clanak 15.

"(1) Zatvorenik ima pravo prituzbe na postupak i odluku zaposlenika kaznionice,
odnosno zatvora.

(2) Prituzba se podnosi usmeno ili pisanim putem upravitelju kaznionice, odnosno
zatvora (u daljnjem tekstu: upravitelj), sucu izvrdenja ili SrediSnjem uredu Uprave za
zatvorski sustav. Pisana prituzba sucu izvrdenja ili SrediSnjem uredu Uprave za
zatvorski sustav upucuje se u omotu koji uprava kaznionice, odnosno zatvora ne smije
otvoriti ...."

SUDSKA ZASTITA PROTIV POSTUPKA | ODLUKE UPRAVE
KAZNIONICE, ODNOSNO ZATVORA

Clanak 17.

"(1) Protiv postupka i odluke kojom se zatvorenik nezakonito prikracuje ili
ograni¢ava u nekom pravu iz ovoga Zakona zatvorenik moze podnijeti zahtjev za
sudsku zastitu.

(2) O zahtjevu za sudsku zastitu odlucuje sudac izvrsenja."

POJEDINACNI PROGRAM IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA
Clanak 69.

(1) Pojedina¢ni program izvrSavanja kazne zatvora (u daljnjem tekstu: program
izvrSavanja) jest skup pedagoskih, radnih, zaokupljenosnih, zdravstvenih, psiholodkih i
sigurnosnih radnji i mjera kojima se planira izvrSavanje kazne zatvora primjereno
osobinama i potrebama zatvorenika te vrsti i moguénostima kaznionice, odnosno
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zatvora. Program izvrSavanja donosi se radi ispunjavanja svrhe izvrSavanja kazne
zatvora iz ¢lanka 7. ovoga Zakona.

(2) Program izvriavanja za svakog zatvorenika donosi upravitelj na prijedlog
stru¢nog tima kaznionice, odnosno zatvora ...

(3) Program izvr8avanja sadrZi podatke o: ... posebnim postupcima (... psiholoska
i psihijatrijska pomo¢ ...), ... posebnim mjerama sigurnosti ...

ZASITA ZDRAVLJA
Clanak 103.

"(1) Zatvoreniku se osigurava lije¢enje i redovita briga o tjelesnom i dusevnom
zdravlju ..."

OBVEZAN LIJECNICKI PREGLED

Clanak 104.

(2) Zatvorenika koji je bolestan ili ozlijeden, ... lije¢nik je obvezan pregledati i
poduzeti sve potrebno da se bolest sprijeci, lijeci ili ne pogorsa.”

SPECIJALISTICKI PREGLED
Clanak 107.

"(1) Zatvorenik ima pravo traziti pregled lije¢nika specijalista ako takav pregled
nije odredio lije¢nik kaznionice, odnosno zatvora.

I1l. MJERODAVNI DOKUMENTI VIJECA EUROPE

102. Mjerodavni dio Izvjesc¢a o posjeti Hrvatskoj od Europskog odbora
za sprjeCavanje mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja u razdoblju od 4. do 14. svibnja 2007. upuéen hrvatskoj Vladi
glasi:

"84. U Kaznionici Lepoglava bilo je problema u vezi s pruzanjem odgovarajuce
psihijatrijske skrbi. Nisu uspjeli pokuSaji zapoSljavanja psihijatra u punom radnom
vremenu zbog toga §to su placa i ostali uvjeti rada bili losiji od onih koji se nude u
zdravstvenim ustanovama. Umjesto toga, dva su psihijatra dolazila u kaznionicu na
ukupno Sest sati na tjedan, dok je tre¢i, inae zaposlen u Bolnici za osobe liSene
slobode u Zagrebu, bio uklju¢en u razne programe za razliite kategorije zatvorenika
(npr. ovisnike, zatvorenike oboljele od post-traumatskog stresnog poremecaja (PTSP),
seksualne prijestupnike).
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CPT preporucuje da se poduzmu mjere kojima bi se:
- znacajno povecao broj sati rada psihijatara u Kaznionici u Lepoglavi;

- osiguralo da se zatvorenici u zatvorima u Lepoglavi, Osijeku i Rijeci mogu
koristiti uslugama psihologa.

PRAVO

I. NAVODNE POVREDE CLANAKA 3.18. KONVENCIJE

103. Podnositelj zahtjeva prigovorio je opéim uvjetima svoga boravka u
raznim zatvorima i naveo da mu zatvorske sluzbe nisu osigurale
odgovarajuc¢u medicinsku skrb za njegovo psihi¢ko stanje, posebno PTSP.
Prigovorio je i da ga je u nekoliko navrata napalo zatvorsko osoblje i ostali
zatvorenici, te da se u vezi s time nista nije poduzelo. Podnositelj zahtjeva
prigovorio je 1 ¢injenici da je smjeSten u celiju s pusatima. Pozvao se na
¢lanke 3. 1 8. Konvencije, koji glase kako slijedi:

Clanak 3.

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeCnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni."

Clanak 8.

"1. Svatko ima pravo na posStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa
zakonom i ako je u demokratskom druStvu nuzno radi interesa drZzavne sigurnosti,
javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili
zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."

104. Vlada je osporila te tvrdnje.

A. Dopustenost

1. Boravak podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Varazdinu od ozujka
2004. do 30. oZujka 2005., te u Zatvoru u Zagrebu od 13. lipnja do
6. srpnja 2005.
105. Vlada je prvo ustvrdila da je, u odnosu na razdoblje koje je
podnositelj zahtjeva proveo u Zatvoru u Varazdinu od ozujka 2004. do 30.
ozujka 2005., zahtjev Sudu podnesen izvan Sestomjesecnog roka
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106. Podnositelj zahtjeva na to se nije oc¢itovao.

107. Sud konstatira da je podnositelju zahtjeva prvi pritvor u Zatvoru u
Varazdinu okoncan 30. ozujka 2005., kad je pusten na slobodu. To znaci da
je, u odnosu na uvjete boravka podnositelja zahtjeva u pritvoru u tom
razdoblju, Sestomjesecni rok poceo te¢i 31. ozujka 2005. Kad je rije¢ o
boravku podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Zagrebu, Sud konstatira da je taj
boravak okoncan 6. srpnja 2005.

108. Medutim, podnositelj zahtjeva svoj je zahtjev Sudu podnio 19.
svibnja 2006., odnosno nakon viSe od Sest mjeseci.

109. Iz toga slijedi da je dio zahtjeva koji se odnosi na podnositeljeve
prigovore o tom boravku u Zatvoru u Varazdinu od oZujka 2004. do 30.
ozujka 2005. te u Zatvoru u Zagrebu od 13. lipnja do 6. srpnja 2005.,
podnesen izvan roka, pa se mora odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima
1.1 4. Konvencije.

2. Boravak podnositelja zahtjeva u pritvoru od 6. srpnja 2005. do 5.
studenoga 2007.

110. Vlada je od Suda zatrazila da prigovore na temelju ¢lanka 3.
Konvencije proglasi nedopustenima zbog toga $to nisu iscrpljena domaca
pravna sredstva. Vlada je ustvrdila da je Zakon o izvrSavanju kazne zatvora
iz 1999. predvidao odredeni broj pravnih sredstava za zaStitu prava osoba
liSenih slobode, ukljucujuéi i sudsku zastitu od postupaka i odluka uprave
zatvora. Podnositelj zahtjeva svoje je prigovore prvo trebao uputiti upravi
zatvora. Medutim, podnositelj zahtjeva samo je neke od svojih prigovora
izravno uputio sucu izvrsenja.

111. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je iscrpio sva pravna sredstva
koja su mu bila na raspolaganju.

112. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, ako podnositelj zahtjeva
moze birati izmedu viSe domacih pravnih sredstava, tada je, u svrhu
posStovanja pravila o iscrpljenju domacih pravnih sredstava, dovoljno da
iskoristi pravno sredstvo koje nije nerazumno i uz pomo¢ kojega moze
dobiti zadovoljstinu u odnosu na bit svojih prigovora na temelju Konvencije
(vidi, izmedu ostalog, Hilal v. the United Kingdom (dec.), br. 45276/99, 8.
veljace 2000., i Krumpel and Krumpelova v. Slovakia, br. 56195/00, § 43, 5.
srpnja 2005.). Naime, ako podnositelj zahtjeva moze birati izmedu vise
pravnih sredstava izmedu kojih razlika u djelotvornosti nije o¢ita, Sud ce
zahtjev iscrpljenja domacih pravnih sredstava tumaciti u prilog podnositelju
zahtjeva (vidi Budayeva and Others v. Russia, br. 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 i 15343/02, §110, ECHR 2008-... (izvadci), te
predmete citirane u tom predmetu). Ako je podnositelj zahtjeva iskoristio
takvo pravno sredstvo, od njega se ne moze traziti da pokusa i s drugima
koji su mu takoder bili na raspolaganju, ali vjerojatno ne s puno vise izgleda
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za uspjesnost (vidi Ivan Vasilev v. Bulgaria, br. 48130/99, § 56, 12. travnja
2007. te predmete citirane u tom predmetu).

113. Kad je rije¢ o pravnim sredstvima koja su podnositelju zahtjeva
bila na raspolaganju na temelju Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, Sud
konstatira da ¢lanak 5. stavak 2. tog Zakona jasno predvida da se prituzbe
podnose usmeno ili pisanim putem upravitelju kaznionice, odnosno zatvora,
sucu izvrSenja ili SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav. Iz toga
proizlazi da je podnositelj zahtjeva svoje prituzbe mogao uputiti bilo
kojemu od tih tijela (vidi Stiti¢.v. Croatia, br. 29660/03, § 27, 8. studenoga
2007.).

114. U vezi s time, Sud konstatira da je 1. rujna i 7. prosinca 2005.
podnositelj zahtjeva podnio sucu izvrenja Zupanijskog suda u Varazdinu
prituzbe o uvjetima u Kaznionici u Lepoglavi i pomanjkanju odgovarajuce
psihijatrijske skrbi. Prituzbu od 7. prosinca 2005. uputio je i Ministarstvu
pravosuda. Podnositelj zahtjeva se joS jednom, u svojoj zalbi od 16. svibnja
2006. podnesenoj protiv odluke uprave Kaznionice u Lepoglavi o njegovom
smjestaju na Odjel pojadanog nadzora, upuéenoj sucu izvrienja Zupanijskog
suda u Varazdinu, zalio na pomanjkanje odgovarajuceg lijeCenja i sukobe s
ostalim zatvorenicima. Podnositeljeva prituzba od 30. svibnja 2006.,
upucena Puckome pravobranitelju, proslijedena je ravnatelju Uprave za
zatvorski sustav. U jo§ jednoj prituzbi upuéenoj sucu izvrienja Zupanijskog
suda u Varazdinu dana 25. rujna 2006. podnositelj zahtjeva zalio se na to da
je 18. rujna 2006. protiv njega bila upotrijebljena sila.

115. Tijekom boravka u Zatvoru u Gospic¢u, dana 6. studenoga 2006.,
podnositelj zahtjeva podnio je prituzbu ravnatelju Uprave za zatvorski
sustav.

116. Prituzba o uvjetima u Zatvoru u Puli poslana je Ministarstvu
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, koje ju je dana 26.
sijecnja 2007. proslijedilo ravnatelju Uprave za zatvorski sustav. Osim toga,
podnositelj zahtjeva se u usmenom iskazu danom pred sucem izvrsenja
Zupanijskog suda u Puli Zalio na incidente u Zatvoru u Puli koji su se zbili
21. sijecnja i 17. veljace 2007.

117. Iz toga slijedi da je podnositelj zahtjeva podnosio prituzbe i
nadleznim sucima izvrSenja i Upravi za zatvorski sustav. Prema misljenju
Suda, taj je njegov odabir bio u skladu s domad¢im zakonodavstvom.
Medutim, suci nisu pokrenuli nijedan postupak povodom podnositeljevih
prituzaba, niti su o njima donosili odluke. Umjesto toga, oni su podnositelju
zahtjeva odgovarali putem dopisa.

118. Sud nalazi da je podnoSenjem prituZzaba nadleznim sucima
izvrSenja 1 Upravi za zatvorski sustav podnositelj zahtjeva primjereno
iskoristio pravna sredstva predvidena domaéim pravom koja su mu bila na
raspolaganju u odnosu na njegove prigovore o neprikladnim uvjetima u
zatvoru i1 pomanjkanju odgovaraju¢e medicinske pomoc¢i, te o navodnim
napadima zatvorskih cuvara protiv njega u tri navrata. Prema tome,
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prigovori koji se odnose na boravak podnositelja zahtjeva u Kaznionici u
Lepoglavi od 6. srpnja 2005. do 14. listopada 2006., u Zatvoru u Gospic¢u od
14. listopada 2006. do 6. sijecnja 2007., te u Zatvoru u Puli od 6. sijecnja do
5. studenoga 2007. ne mogu se odbaciti zbog neiscrpljenja domacih pravnih
sredstava (vidi Stiti¢.v. Croatia, prethodno citirano, § 30).

119. Sud nalazi da ovaj dio zahtjeva nije oCito neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Nalazi i da on nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

3. Boravak podnositelja zahtjeva u zatvoru od 5. studenoga 2007.
naovamo

120. Kad je rije¢ o boravku podnositelja zahtjeva u raznim zatvorskim
ustanovama nakon 5. studenoga 2007., Sud konstatira da podnositelj
zahtjeva nije dokazao da je iscrpio dostupna domaca pravna sredstva. Iz
toga slijedi da se taj dio zahtjeva mora odbaciti na temelju clanka 35.
stavaka 1. 1 4. Konvencije zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

121. Podnositelj zahtjeva iznio je opcenite prigovore o svom boravku u
zatvoru u cjelini. Tvrdio je da je bio smjeSten u prenapucene celije, i to
uglavnom s puSacima, iako nije pusio. Uz to je tvrdio da, iako je bolovao od
post-traumatskog stresnog poremecaja, nije primao nikakvu terapiju u vezi s
time. Osim toga, podnositelj zahtjeva naveo je da ga je u tri navrata, i to 18.
rujna 2006. 1 21. sije¢nja 1 17. veljace 2007., pretuklo zatvorsko osoblje te
da mjerodavna domaca tijela nisu poduzela odgovarajuée korake kako bi se
ti navodi istrazili.

122. 1 Vlada je iznijela opcenite tvrdnje glede boravka podnositelja
zahtjeva u zatvoru u cjelini. Vlada je ustvrdila da uvjeti boravka
podnositelja zahtjeva u pritvoru nisu predstavljali necovjecno postupanje u
smislu ¢lanka 3. Konvencije. Vlada je ustvrdila da je on imao dovoljno
prostora u ¢eliji te da je imao moguénost provesti barem dva sata dnevno na
svjezem zraku. Kad je rije¢ o mogucnosti rada 1 provodenja slobodnog
vremena, Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva, tijekom svog boravka
U zatvoru nakon Sto je osuden, imao moguc¢nost raditi i da je o njemu ovisilo
hoce 1i tu moguénost iskoristiti. Omoguceno mu je i da pohada informaticku
izobrazbu, gleda televizijski program i Cita.

123. Sto se ti¢e psihijatrijskog lije¢enja, Vlada je ustvrdila da niti jedan
od stru¢njaka nije utvrdio da je podnositeljevo psihicko stanje nespojivo s
odsluzenjem zatvorske kazne u redovnom zatvoru. Podnositelj zahtjeva bio
je pod stalnim psihijatrijskim i medicinskim nadzorom. Kad god bi mu se
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stanje pogorsalo, bio je smjeSten u bolnicu ili mu je bila prilagodena
terapija. Dobivao je propisanu farmakoterapiju. Dok je bio u Kaznionici u
Lepoglavi, bio je ukljuen u grupnu terapiju oboljelih od PTSP-a. Takva je
grupna terapija bila organizirana i dok je bio u Zatvoru u Puli te je
podnositelj zahtjeva na pocetku u njoj sudjelovao. Medutim, zbog Cestih
sukoba s drugim zatvorenicima i njegovog opéenito ometajuceg ponasanja,
daljnje mu je sudjelovanje obustavljeno. Nije bilo nikakvih naznaka da mu
se tijekom boravka u zatvoru zdravstveno stanje pogorsalo.

124. Sto se ti¢e navodnih napada zatvorskog osoblja na podnositelja
zahtjeva, Vlada je ustvrdila da niti jedan od njih nije dosegnuo potrebni
stupanj teZine u smislu ¢lanka 3. Konvencije. U svakoj je od tih prilika
uporaba sile protiv podnositelja zahtjeva bila nuzna i pristupilo joj se
iskljucivo s ciljem sprjeCavanja podnositelja zahtjeva da ne napadne druge
ili da samome sebi ne nanese ozljede. Dana 18. rujna 2006. zatvorsko je
osoblje upotrijebilo silu kako bi zatvorske ¢uvare zastitilo u trenutku kad je
podnositelj zahtjeva u njihovome smjeru bacio stolac. Ta je uporaba sile
protiv podnositelja zahtjeva bila opravdana. Iako je zatvorski lije¢nik odmah
pozvan, podnositelj zahtjeva odbio je lijecnicki pregled. Nije iznio nikakve
prituzbe glede tog incidenta. Isto tako, kad je rije¢ o incidentima od 21.
sijecnja 1 17. veljace 2007., podnositelj zahtjeva odbio je da ga lije¢nik
pregleda neposredno nakon incidenta, a naknadna medicinska izvjeS¢a nisu
ukazivala ni na kakve ozljede na podnositeljevu tijelu. U svakoj od
navedenih prilika ¢uvari o kojima je bila rije¢ saslusani su od strane uprave
zatvora 1 sastavili su izvjeSc¢a o incidentu. Kad je rijec o incidentima koji su
se dogodili 21. sijecnja i 17. veljace 2007., nadlezni sudac izvrSenja
saslusao je podnositelja zahtjeva i pribavio izvjeS¢a od uprave Zatvora u
Puli, te je zakljucio da su podnositeljevi navodi neosnovani.

2. Ocjena Suda
(a) Domasaj pitanja koja se razmatraju

125. Sud konstatira da se prigovori podnositelja zahtjeva na temelju
¢lanaka 3. 1 8. uglavnom ticu triju pitanja:

- prvo, jesu li opé¢i uvjeti boravka podnositelja zahtjeva u raznim
zatvorskim ustanovama bili u skladu s tim odredbama;

- drugo, jesu li poduzeti odgovaraju¢i koraci u vezi s navodima
podnositelja zahtjeva o napadima zatvorskog osoblja i ostalih zatvorenika
na njega; i

- trece, je li podnositelju zahtjeva, s obzirom na njegovo psihicko stanje,
pruzena odgovaraju¢a medicinsku skrb.

126. Kad je rije¢ o prvom i tre¢em pitanju, Sud konstatira da razdoblje
koje ¢e biti predmet ispitivanja zapocCinje u trenutku kad je podnositel]
zahtjeva prvi put bio smjeSten u Kaznionicu u Lepoglavi 6. srpnja 2005., a
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zavrSava 5. studenoga 2007. kad je iz Zatvora u Puli ponovno premjeSten u
Kaznionicu u Lepoglavi. Kad je rije¢ o razdoblju podnositeljeva boravka u
zatvoru prije 6. srpnja 2005. potrebno je konstatirati, kao Sto je vec
zakljuceno (vidi stavak 110.) da je taj dio zahtjeva podnesen Sudu izvan
Sestomjesecnog roka. Kad je rije¢ o razdoblju nakon podnositeljevog
premjesStaja iz Zatvora u Puli u Kaznionicu u Lepoglavi dana 5. studenoga
2007., potrebno je konstatirati da podnositelj zahtjeva nije iscrpio pravna
sredstva u pogledu niti jednoga od prigovora koji se odnose na njegov
boravak u zatvoru nakon tog premjestaja (vidi stavak 121. ove presude).

127. Prije ulaska u dublje razmatranje pitanja koja se tiu prethodno
navedenih podnositeljevih prigovora, Sud konstatira da je on sdm gospodar
pravne kvalifikacije ¢injeni¢nog stanja predmeta. Sud se ne smatra vezanim
kvalifikacijom koju je dao podnositelj zahtjeva ili vlada. Prigovor se ne
kvalificira samo na temelju pravnih osnova ili iznesenih tvrdnji, ve¢ i na
temelju ¢injenica koje se u njemu navode (vidi Powell and Rayner v. the
United Kingdom, 21. veljace 1990., § 29, Serija A br. 172, i Guerra and
Others v. Italy, 19. veljace 1998., § 44, Reports 1998-1).

128. U vezi s time, Sud naglaSava da njegova sudska praksa ne
isklju¢uje mogucnost da postupanje koje nije doseglo stupanj tezine u
smislu ¢lanka 3. unato¢ tome moze predstavljati povredu ¢lanka 8. u dijelu u
kojemu se taj Clanak odnosi na privatni zivot, i to ako su nastale dovoljno
Stetne posljedice za tjelesni i moralni integritet (vidi Costello-Roberts v. the
United Kingdom, presuda od 25. oZujka 1993., Serija A br. 247-C, § 36). U
ovome predmetu Sud ¢e prigovore podnositelja zahtjeva koji se odnose na
opce uvjete njegovoga boravka u zatvoru i navodne napade na njega ispitati
na temelju ¢lanka 3. Konvencije, dok ¢e se preostali prigovori, tj. oni koji se
odnose na navodni nedostatak odgovarajuceg psihijatrijskog lijeCenja
ispitati na temelju ¢lanka 8. Konvencije.

A. PRIGOVORI KOJI SE ISPITUJU NA TEMELJU CLANKA 3.
KONVENCIJE

1. Opéa nacela u sudskoj praksi

129. Kao Sto je Sud presudio u ve¢ viSe navrata, u ¢lanak 3. Konvencije
ugradena je jedna od najvaznijih temeljnih vrijednosti demokratskoga
drustva. Taj ¢lanak u apsolutnom smislu zabranjuje mucenje ili neCovjecno
ili ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na okolnosti i
ponaSanje Zrtve (vidi Labita v. Italy [GC], br. 26772/95, § 119, ECHR
2000-1V).

130. Sud ponavlja da, prema njegovoj sudskoj praksi, da bi nedopusteno
postupanje potpalo pod domasaj ¢lanka 3. Konvencije, ono mora doseci
minimalni stupanj teZine. Ocjena tog minimalnog stupnja je, prema naravi
stvari, relativna; ona ovisi o svim okolnostima predmeta, kao Sto su trajanje
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postupanja, njegove tjelesne i dusevne posljedice, a u nekim sluc¢ajevima 1
spol, dob i zdravstveno stanje Zzrtve (vidi Kudfia v. Poland [GC],
br. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, i Peers v. Greece, br. 28524/95, § 67,
ECHR 2001-111). Iako je jedan od ¢imbenika koji se uzima u obzir i sama
svrha takvoga postupanja, osobito ako se postupalo s ciljem da se Zrtva
ponizi ili omalovazi, to ne mora nuzno znaciti da se povreda ¢lanka 3. ne
moZe utvrditi i u situacijama kad takve svrhe nije bilo (ibid., §74).

2. Primjena u ovome predmetu
a. Opci uvjeti boravka podnositelja zahtjeva u zatvoru

131. Jedna od znacajki podnositeljeva boravka u zatvoru koju je
potrebno ispitati je njegova tvrdnja da su ¢elije bile prenapucene. U vezi s
time, Sud podsje¢a da je Europski odbor za sprjeCavanje mucenja i
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) utvrdio da
su 4 Cetvorna metra po zatvoreniku odgovarajuéa i pozeljna orijentacijska
vrijednost kad je rije¢ o povrSini zatvorske ¢elije (vidi, na primjer, Izvjesce
CPT-a 0 njegovom posjetu Latviji u 2002. — CPT/Inf (2005) 8, § 65). Taj je
pristup potvrden i u sudskoj praksi Suda. Sud podsjeca da je u predmetu
Peers ¢elija povrSine 7 Cetvornih metara za dva zatvorenika uzeta kao
relevantni element za utvrdenje povrede ¢lanka 3., iako je u tom slucaju
¢imbenik prostora bio povezan s utvrdenim manjkom prozracivanja i svjetla
(vidi Peers v. Greece, br. 28524/95, 8§ 70-72, ECHR 2001-IlI). U
predmetu Kalashnikov, podnositelj zahtjeva bio je prisiljen boraviti u
prostoru manjem od 2 ¢etvorna metra. U tom je predmetu Sud smatrao da
takav stupanj prenapucenosti sam po sebi otvara pitanje postivanja ¢lanka 3.
Konvencije (vidi Kalashnikov v. Russia, br.47095/99, §§ 96-97, ECHR
2002-VI). Sud je do sli¢nog zakljucka dosao i u predmetu Labzov, u kojemu
je podnositelj zahtjeva mogao koristiti manje od 1 ¢etvornog metra osobnog
prostora tijekom svog 35-dnevnog boravka u zatvoru (vidi Labzov v. Russia,
br. 62208/00, 88 41-49, 16. lipnja 2005.), te u predmetu Mayzit, u kojemu je
podnositelj zahtjeva mogao koristiti manje od 2 ¢etvorna metra tijekom
svog devetomjese¢nog boravka u zatvoru (vidi Mayzit v. Russia, br.
63378/00, § 40, 20. sije¢nja 2005.).

132. S druge strane, u nekim drugim predmetima nije utvrdena povreda
¢lanka 3. jer je ograniCenost prostora u spavaonicama bila nadoknadena
slobodom kretanja $to su je zatvorenici uzivali tijekom dana (vidi ValaSinas,
prethodno citirano, 88 103, 107, i Nurmagomedov v. Russia (dec.),
br. 30138/02, 16. rujna 2004.).
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(i) Kaznionica u Lepoglavi od 6. srpnja 2005. do listopada 2006.

133. Prema navodima Vlade, u razdoblju od srpnja do rujna 2005.
podnositelj zahtjeva dijelio je ¢eliju povrSine 9,12 Cetvornih metara s jo$
trojicom zatvorenika; u razdoblju od rujna do prosinca 2005. dijelio je celiju
povrsine 9,82 Cetvorna metra s jo$ trojicom zatvorenika; u svibnju i lipnju
2006. celiju povrSine 10,13 cetvornih metara dijelio je s jo§ jednim
zatvorenikom; od srpnja do rujna 2006. ¢eliju povrsine 13,72 ¢etvorna metra
dijelio je s jo§ trojicom zatvorenika. U svim tim ¢elijama postojao je
odvojeni sanitarni ¢vor. Ni Vlada ni podnositel] zahtjeva nisu dostavili
nikakve informacije o razdoblju od prosinca 2005. do svibnja 2006. 1z toga
slijedi da je podnositelj zahtjeva bio prisiljen boraviti u prostoru skucenijem
od onoga §to je utvrdeno standardima CPT-a u sljede¢im razdobljima: od
srpnja do rujna 2005. podnositelj zahtjeva bio je prisiljen boraviti u prostoru
povrsine 2,28 Cetvornih metara; od rujna do prosinca 2005. u prostoru
povrsine 2,45 Cetvornih metara; a od srpnja do rujna 2006. u prostoru
povrsine 3,43 Cetvorna metra.

134. Dnevni raspored podnositelja zahtjeva u razdoblju kad nije radio
bio je takav da mu je omoguéavao kretanje izvan ¢elije cijeloga dana osim u
razdoblju od 22.45 do 7.00 sati. Tijekom dana bilo mu je dopusteno boraviti
u Celiji ili u TV boravku ili obavljati telefonske razgovore. Uz to je imao
mogucnost boravka na svjezem zraku U trajanju od sat i pol dvaput na dan.
U razdobljima kad je radio, podnositelju zahtjeva bilo je dopusSteno boraviti
izvan Celije u razdoblju od 6.00 sati do 22.45. Nakon zavrSetka posla u
15.00 sati, podnositelj zahtjev imao je moguénost baviti se raznim
aktivnostima do 17.15 sati, ukljucujuci i boravak na svjeZem zraku. Prema
misljenju Suda, to $to mu je ¢elija bila skucena podnositelju zahtjeva bilo je
nadoknadeno slobodom kretanja. Sud ne nalazi nikakve druge otezavajuce
okolnosti glede podnositeljevog boravka u Kaznionici u Lepoglavi.

135. Cinjenica je da je tijekom boravka u zatvoru podnositelj zahtjeva u
odredenim razdobljima bio smjeSten u ¢elijama s puSa¢ima sama po sebi ne
moze predstavljati postupanje protivno c¢lanku 3. Konvencije jer nisu
navedene nikakve konkretne posljedice, poput, na primjer, utvrdenog
ozbiljnog u¢inka na podnositeljevo zdravlje.

136. Prethodno izneseno Sudu je dovoljno za zakljuc¢ak da nije doslo do
povrede clanka 3. Konvencije u odnosu na opce uvjete boravka podnositelja
zahtjeva u Kaznionici u Lepoglavi u razdoblju od 6. srpnja 2005. do 14.
listopada 2006.

(i) Zatvor u Gospicéu od 14. listopada 2006. do 6. sijecnja 2007.

137. U razdoblju od 14. listopada 2006. do 6. sije¢nja 2007. podnositelj
zahtjeva dijelio je Celiju povrSine 12,12 Cetvornih metara s jo$ jednim
zatvorenikom. To znaci da je bio prisiljen boraviti u osobnom prostoru
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povrsine 6,06 ¢etvornih metara, $to je u skladu sa standardima CPT-a. Sud
ne nalazi drugih otezavajucih okolnosti glede boravka podnositelja zahtjeva
u Zatvoru u Gospicu.

138. Sud zakljucuje da mu informacije koje je podnositelj zahtjeva
dostavio nisu dovoljne da bi na temelju njih mogao utvrditi povreda ¢lanka
3. Konvencije u odnosu na opce uvjete boravka podnositelja zahtjeva u
Zatvoru u Gospicu u razdoblju od 14. listopada 2006. do 6. sijecnja 2007.

(iill) Zatvor u Puli od 6. sijecnja. do 5. studenoga 2007.

139. U razdoblju od 6. sijecnja 2007. do 8. veljace 2007. podnositelj
zahtjeva dijelio je celiju povrSine 10,02 Cetvorna metra s jo§ jednim
zatvorenikom, a od 8. veljace 2007. do 5. studenoga 2007. s jo$ je jednim
zatvorenikom dijelio ¢eliju povrsine 8,73 Cetvorna metra, osim u razdoblju
od 4. do 19. listopada 2007. kad je bio u Bolnici za osobe lisene slobode u
Zagrebu. To znaci da je bio prisiljen boraviti u osobnom prostoru povrsine
od 5,01 do 4,36 Cetvornih metara, §to je u skladu sa standardima CPT-a.

140. Sud ne nalazi drugih otezavaju¢ih okolnosti glede boravka
podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Puli 1 zaklju¢uje da mu informacije koje je
podnositelj zahtjeva dostavio nisu dovoljne da bi na temelju njih mogao
utvrditi povreda ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na opce uvjete boravka
podnositelja zahtjeva u Zatvoru u Puli u razdoblju od 6. sije¢nja do 5.
studenoga 2007.

(iv) Zakljucak

141. Sud zaklju¢no nalazi da nije doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije
u odnosu na opc¢e uvjete boravka podnositelja zahtjeva u zatvoru u razdoblju
od 6. srpnja 2005. do 5. studenoga 2007.

b. Navodni napadi na podnositelja zahtjeva u zatvoru

142. Sud ponavlja da ako se za osobu koja je odvedena u pritvor u
dobrom zdravstvenom stanju utvrdi da je u vrijeme pustanja na slobodu
ozlijedena, drzava je duzna pruziti uvjerljivo objasnjenje o tome Sto je te
ozljede prouzrocilo, a ako se to ne dogodi nedvojbeno se otvara pitanje
primjene c¢lanka 3. (vidi Selmouni v. France [GC], br. 25803/94, § 87,
ECHR 1999-V, i Satik and Others v. Turkey, br. 31866/96, § 54, 10.
listopada 2000.).

143. Prema mis$ljenju Suda, to se nacelo proSiruje 1 na zatvorenike u
zatvorima s obzirom na ¢injenicu da su liseni slobode i kao takvi ostaju pod
nadzorom i nadleznoS¢u uprave zatvora. U odnosu na osobu liSenu slobode,
primjena fizicke sile koju nije nuzno zahtijevalo ponaSanje te osobe
narusava ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavlja povredu prava
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utvrdenog ¢lankom 3. (vidi Tekin v. Turkey, 9. lipnja 1998., Reports 1998-
IV, 8§ 521 53).

144, Ako pojedinac iznese dokazivu tvrdnju da je pretrpio ozbiljno
zlostavljanje od strane drzavnih vlasti protivno ¢lanku 3., ta odredba, u
kombinaciji s opéom duzno$¢u drzave iz ¢lanka 1. Konvencije da "svakoj
osobi pod svojom jurisdikcijom osigura prava i slobode odredene u ....
Konvenciji”, podrazumijeva da se treba provesti djelotvorna sluzbena
istraga. Ta istraga treba biti takva da moze dovesti do otkrivanja i
kaznjavanja odgovornih. Kad to ne bi bilo tako, op¢éa zakonska zabrana
mucenja, te necovjecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja, unatoc
svome temeljnom znacaju, bila bi nedjelotvorna u praksi i u nekim bi se
slucajevima moglo dogoditi da agenti drzave prakticki nekaznjeno
zloupotrebljavaju prava onih koji se nalaze pod njihovom kontrolom (vidi
Assenov and Others, prethodno citirano, § 102; Labita v. Italy [GC], br.
26772/95, 8 131, ECHR 2000-1V; te Muradova v. Azerbaijan, br. 22684/05,
§ 100, 2. travnja 2009.). Medu najnizim standardima djelotvornosti
utvrdenim sudskom praksom Suda nalazi se i uvjet da istraga bude
neovisna, nepristrana i da podlijeze javnoj kontroli, te da nadlezne vlasti
moraju postupati s uzornom revno$¢u i promptnoScu (vidi, na primjer,
Menesheva v. Russia, br. 59261/00, § 67, ECHR 2006-I111).

145. lIstraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora biti temeljita. To
znaci da vlasti uvijek moraju ulagati ozbiljne napore kako bi utvrdili §to se
dogodilo i da se, kad je rije¢ o zatvaranju istrage, ne bi smjele oslanjati na
brzoplete ili neutemeljene zakljucke niti bi na takvim zakljuccima smjele
temeljiti svoje odluke (vidi Assenov and Others, prethodno citirano, § 103 et
seq.). Vlasti trebaju poduzeti sve razumne mjere koje su im na raspolaganju
kako bi osigurale dokaze koji se odnose na incident, ukljuc¢uju¢i izmedu
ostalog 1 iskaze ocevidaca i forenzicne dokaze (vidi Tanrikulu v. Turkey
[GC], br. 23763/94, ECHR 1999-1V, 8104 et seq., te Gul v. Turkey,
br. 22676/93, § 89, 14. prosinca 2000.). Svaka manjkavost u istrazi koja
dovodi u pitanje moguénost utvrdenja uzroka ozljeda ili identiteta osoba
koje su za to odgovorne nosi rizik neispunjenja tog standarda.

(i) Incident od 18. rujna 2006.

146. Sud ponavlja da navodi o zlostavljanju moraju biti potkrijepljeni
odgovaraju¢im dokazima. U ocjeni dokaza Sud je opéenito primjenjivao
standard dokazivanja "izvan razumne dvojbe“.

Medutim, takav dokaz moze proizlaziti iz istodobnog postojanja
dostatno jakih, jasnih 1 neproturje¢nih premisa odnosno slicnih neosporenih
predmnijeva o Cinjenicama (vidi Salman v. Turkey [GC], br. 21986/93, §
100, ECHR 2000-VIl, te Dedovskiy and Others v. Russia, br. 7178/03, § 74,
15. svibnja 2008.).
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147. Medu strankama nije sporno da su 18. rujna 2006. zatvorski ¢uvari
upotrijebili silu protiv podnositelja zahtjeva. Medutim, podnositelj zahtjeva
1 Vlada razli¢ito opisuju tijek tog incidenta. Dok podnositelj zahtjeva tvrdi
da su ga zatvorski ¢uvari pretukli, Vlada, pozivaju¢i se na nekoliko pisanih
izvje$c¢a osoblja Kaznionice u Lepoglavi podnesenih upravitelju Kaznionice,
navodi da je uporaba sile protiv podnositelja zahtjeva bila upotrijebljena
isklju¢ivo u svrhu odgovora na njegovo nasilno ponasanje, kako bi mu se
stavile lisice i kako bi ga se vezalo za krevet.

148. Sud konstatira da je odmah nakon toga doSao zatvorski lije¢nik
kako bi pregledao podnositelja zahtjeva. U zdravstvenom kartonu lijecnik je
zabiljeZio da je podnositelj zahtjeva uznemiren, verbalno agresivan,
nezadovoljan Cinjenicom da je vezan lisicama, te da je lisicama udarao po
krevetu. Lijecnik nije evidentirao nikakve rane ni druge tragove tjelesnih
ozljeda.

149. S obzirom na prethodno izneseno, Sud smatra da su te naznake
nedovoljne da bi se dokazalo zlostavljanje koje opisuje podnositelj zahtjeva.
Sud stoga utvrduje da nema dovoljno dokaza koji bi potkrijepili
podnositeljevu tvrdnju da su ga 18. rujna 2007. pretukli zatvorski Cuvari.
Stoga nije doslo do materijalne povrede ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na
navedeni incident.

150. Sud ponavlja da ¢lanak 3. Konvencije zahtijeva i da nadlezna tijela
ispitaju navode o zlostavljanju ako su "dokazivi" i ukazuju na postojanje
"osnovane sumnje" (vidi GOk and Guler v. Turkey, br. 74307/01, § 38, 28.
srpnja 2009.). U ovome predmetu, zbog nedostatka dokaza, Sud nije utvrdio
dokazanim da je podnositelj zahtjeva bio zlostavljan. Unato¢ tome, kao Sto
je Sud presudio i u prethodnom predmetu, to ne znaci da njegov prigovor u
odnosu na c¢lanak 3. nije "dokaziv" u smislu pozitivne obveze provodenja
istrage (vidi Boke and Kandemir v. Turkey, br. 71912/01, 26968/02 i
36397/03, 8 54, 10. ozujka 2009.).

151. Sud konstatira da je nesporno da se 18. rujna 2006. u Kaznionici u
Lepoglavi dogodio incident u kojemu su zatvorski ¢uvari upotrijebili silu
protiv podnositelja zahtjeva. Osim toga, u svojoj prituzbi od 25. rujna 2006.,
upuéenoj sucu izvrienja Zupanijskog suda u Varazdinu, podnositelj zahtjeva
izmedu ostalog je naveo da su ga 18. rujna 2006. u Kaznionici u Lepoglavi
pretukli zatvorski Cuvari. S obzirom na cinjenicu da su zatvorenici u
posebno ranjivom polozaju i s obzirom na uvjet da svaka uporaba sile od
strane drZzavnih sluzbenika mora biti u granicama onoga $to je prijeko
potrebno, Sud smatra da je s zbog prethodno iznesenih ¢injenica bilo
potrebno istrazZiti navode podnositelja zahtjeva o zlostavljanju, kako bi se
utvrdile sve relevantne okolnosti uporabe sile protiv podnositelja zahtjeva.
Medutim, navodi podnositelja zahtjeva bili su ignorirani.

152. Kad je rije¢ o tvrdnji Vlade da je zatvorsko osoblje koje je bilo
ukljuéeno u incident sastavilo pisana izvjeS¢a za upravitelja zatvora, Sud
ponavlja da osobe koje su odgovorne za istragu ili koje provode istragu,
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opc¢enito govoreci, trebaju biti neovisne od onih koje su umijeSane u
dogadaje (vidi, mutatis mutandis, Glleg v. Turkey, 27. srpnja 1998., Reports
1998-1V, 88 81-82; Ogur v. Turkey, [GC] br. 21954/93, ECHR 1999-111, §§
91-92; i McShane v. the United Kingdom, br. 43290/98, § 95, 28. svibnja
2002.). Tu se ne misli samo na odsutnost hijerarhijske ili institucionalne
povezanosti, ve¢ i na stvarnu neovisnost (vidi, mutatis mutandis, Ergi v.
Turkey, 28. srpnja 1998., Reports 1998-1V, 8§ 83-84).

153. U ovome predmetu pisana izvje$c¢a i usmeni iskazi cuvara koji su
sudjelovali u predmetnim dogadajima podneseni su unutar zatvora, a
razmatrao ih je upravitelj zatvora koji je hijerarhijski bio nadreden osobama
koje su bile umijeSane u incident. Osim toga, ni upravitelj zatvora ni itko
drugi od sluzbenika nisu donijeli nijednu odluku o navodima podnositelja
zahtjeva. To se ne moZe smatrati temeljitom i djelotvornom istragom
navoda podnositelja zahtjeva o zlostavljanju od strane zatvorskog osoblja,
koju su provela neovisna i nepristrana tijela. Prema miSljenju Suda,
odgovornost za ispitivanje raspolozivih dokaza, ukljucujuéi i uzimanje
iskaza od podnositelja zahtjeva, ukljucenih sluzbenika 1 zatvorskoga
lije¢nika, te za neovisnu ocjenu Cinjenica, prvenstveno je bila na sucu
izvrienja Zupanijskog suda u Varazdinu kojemu je podnositelj zahtjeva
podnio prituzbu o zlostavljanju ili na nekom drugom neovisnom tijelu
kaznenog progona ili sudu. Medutim, sudac je ignorirao navode
podnositelja zahtjeva.

154. S obzirom na prethodno iznesena utvrdenja, Sud nalazi da istraga
navoda podnositelja zahtjeva o zlostavljanju nije bila neovisna, temeljita ni
ucinkovita. Stoga je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije s obzirom na
njegov postupovni aspekt.

(ii) Incident od 21. sijecnja 2007.

155. Ni u slucaju incidenta od 21. sije¢nja 2007. medu strankama nije
sporno da su zatvorski ¢uvari tom prigodom upotrijebili silu protiv
podnositelja zahtjeva. Medutim, podnositelj zahtjeva i Vlada razli¢ito
opisuju tijek tog incidenta. Dok podnositelj zahtjeva tvrdi da mu je jedan od
zatvorskih Cuvara nagazio na nogu, a drugi da ga je udario po glavi, Vlada,
pozivajuci se na nekoliko pisanih izvjes¢a osoblja Zatvora u Puli, navodi da
je sila protiv podnositelja zahtjeva bila upotrijebljena iskljué¢ivo u svrhu
odgovora na njegovo nasilno ponasanje, kako bi mu se stavile lisice i kako
bi ga se vezalo za krevet.

156. Sud konstatira da ne postoji medicinska dokumentacija niti bilo
kakvi drugi dokazi koji bi potkrijepili podnositeljeve navode o zlostavljanju.
Sud stoga smatra da nema dovoljno dokaza u prilog tvrdnji podnositelja
zahtjeva da su ga 21. sije¢nja 2007. zlostavljali zatvorski ¢uvari. Stoga nije
doslo do materijalne povrede ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na navedeni
incident.
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157. Kad je rijeC o postupovnom aspektu ¢lanka 3. Konvencije, a
posebno u kontekstu zatvorenih osoba, Sud se poziva na nacela spomenuta
u stavcima 150. i 151. ove presude. U izjavi danoj pred sucem izvrsenja
Zupanijskog suda u Puli 26. veljaée 2007. podnositelj zahtjeva je izmedu
ostalog ustvrdio da mu je 21. sijecnja 2007. jedan od zatvorskih Cuvara
nagazio na nogu, dok ga je drugi udario po glavi. Sudac je zatrazio izvjesce
od uprave Zatvora u Puli. To je izvjes¢e podneseno 9. ozujka 2007., a u
njemu je u kratkim crtama opisan dogadaj o kojemu je rije¢. Dopisom od
23. ozujka 2007. sudac je odbacio podnositeljeve tvrdnje. Sud primjecuje da
sudac nije osobno saslusao ni jednog od cuvara koji su sudjelovali u
incidentu. Kad je rije¢ o izvjeS¢u koje je podnijela uprava Zatvora u Puli,
Sud biljezi da u njemu nisu opisane pojedinosti incidenta, ve¢ je samo
ukratko navedeno da je protiv podnositelja zahtjeva primijenjena posebna
mjera odrzavanja reda i sigurnosti jer da je prethodno prijetio da ¢e se
ozlijediti.

158. Glede tvrdnje Vlade da je zatvorsko osoblje koje je bilo uklju¢eno
u incident podnijelo pisana izvjeS¢a upravitelju zatvora, Sud se poziva na
utvrdenja koja se odnose na incident od 18. rujna 2006. (vidi stavke 152. 1
153. ove presude).

159. Sve u svemu, Sud smatra da nije provedena temeljita, djelotvorna i
neovisna istraga o navodima podnositelja zahtjeva da ga je zlostavljalo
zatvorsko osoblje. Stoga je doslo po povrede c¢lanka 3. Konvencije S
obzirom na njegov postupovni aspekt..

(iii) Incident od 17. veljace 2007.

160. Kad je rije¢ o incidentu od 17. veljace 2007., podnositelj zahtjeva
naveo je da ga je, dok je bio vezan za krevet u samici, jedan ¢uvar udario u
lijevu stranu prsnoga kosa. Vlada je zanijekala uporabu bilo koje sile protiv
podnositelja zahtjeva toga dana.

161. Sud konstatira da je cCetiri dana nakon navodnog incidenta, 21.
veljace 2007., podnositelja zahtjeva pregledao lije¢nik Zatvora u Puli, koji
je sastavio izvjeS¢e u kojemu se navodi da se podnositelj zahtjeva Zali na
bol u lijevom hemitoraksu te da nije iskljucena trauma, iako lije¢nik nije
pronasSao vidljive znakove traume niti krvne podljeve. Podnositelj zahtjeva
je kod disanja Stedio lijevu stranu, te mu je ustanovljen osjec¢aj boli na
palpaciju lijevih gornjih rebara. Poslan je na rendgensko snimanje, koje je
obavljeno 22. veljate 2007. i koje nije ukazivalo ni na kakve znakove
traume u predjelu rebara niti pluéne promjene.

162. Prema miSljenju Suda, lijjecnicko izvjes¢e spomenuto u
prethodnom stavku nije dovoljno da bi se na temelju njega moglo zakljuditi,
izvan osnovane sumnje, da je podnositelj zahtjeva udaren u lijevu stranu
prsnoga kosa. lako je to¢no da je pokazivao bol na dodir u tom predjelu, ni
pregled zatvorskog lijecnika ni rendgenska snimka nisu otkrili nikakve
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znakove ozljede. Prema tome, Sud smatra da nema dovoljno dokaza koji bi
potkrijepili tvrdnju podnositelja zahtjeva da su ga 17. veljace 2007.
zlostavljali zatvorski ¢uvari. Stoga nije doslo do materijalne povrede ¢lanka
3. Konvencije u odnosu na navedeni incident.

163. Kad je rije¢ o postupovnom aspektu ¢lanka 3. Konvencije, Sud
prvo konstatira da je u izjavi danoj pred sucem izvrenja Zupanijskog suda u
Puli 26. veljace 2007. podnositelj zahtjeva izmedu ostalog naveo da ga je
17. sije¢nja 2007., dok je bio vezan za krevet u samici, jedan od Cuvara
udario u lijevu stranu prsnoga kosa. 1z toga slijedi da je podnositelj zahtjeva
propisno obavijestio mjerodavno nacionalno tijelo o sadrzaju svojih
prigovora na temelju ¢lanka 3. Konvencije. Sada se postavlja pitanje je li u
konkretnim okolnostima incidenta o kojemu je rije¢ nastala obveza
mjerodavnih drZavnih tijela da provedu istragu o podnositeljevim navodima
0 zlostavljanju. U vezi s time, Sud primjecuje da je sudac zatrazio izvjesce
od uprave Zatvora u Puli, da je to izvjeS¢e podneseno 9. ozujka 2007. 1 da je
u njemu navedeno da protiv podnositelja zahtjeva nije bila upotrijebljena
sila.

164. Sud utvrduje da zbog nepostojanja jasnih medicinskih nalaza koji
bi upucivali na to da je podnositelj zahtjeva pretrpio ikakve ozljede i1 zbog
nepostojanja dokaza o tome da je protiv podnositelja zahtjeva bila
upotrijebljena sila, njegova tvrdnja da su ga 17. veljace 2007. navodno
zlostavljali zatvorski Cuvari nije vjerodostojna, pa stoga nije dovela do
nastanka postupovne obveze na temelju ¢lanka 3. Konvencije da se ispitaju
navodi podnositelja zahtjeva.

Stoga nije doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije s obzirom na njegov
postupovni aspekt

B. PRIGOVORI KOJI SE ISPITUJU NA TEMELJU CLANKA 8.
KONVENCIJE

165. "Privatni Zivot" Sirok je pojam koji nije moguce iscrpno definirati.
Sud je ve¢ presudivao da se i dusevno zdravlje treba smatrati kljuénim
dijelom privatnog Zivota povezanim s aspektom moralnog integriteta.
Ocuvanje duSevne stabilnosti u tom je kontekstu neophodan preduvjet za
djelotvorno uzivanje prava na poStovanje privatnog Zivota (vidi Bensaid v.
the United Kingdom, br. 44599/98, § 47, ECHR 2001-1).

166. Sud uz to ponavlja da, iako je osnovni cilj ¢lanka 8. zastititi
pojedinca od proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti, to ne znac¢i tek puku
obvezu drzave da se suzdrzZi od takvog mijeSanja: uz tu negativnu obvezu,
mogu postojati i pozitivne obveze nerazdvojive od djelotvornog postovanja
privatnog Zivota (vidi Van Kick v. Germany, br. 35968/97, § 70, ECHR
2003-VII). Medutim, granice izmedu pozitivnih i negativnih obveza drzave
prema Clanku 8. nije lako precizno definirati. No, primjenjiva nacela ipak su
slicna. Kad se utvrduje postoji li ili ne postoji takva obveza, potrebno je
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uzeti u obzir pravicnu ravnotezu koju treba uspostaviti izmedu opcih
interesa 1 interesa pojedinca, a u oba konteksta drzava uziva odredenu
slobodu procjene (vidi, na primjer, Keegan v. Ireland, 26. svibnja 1994.,
Serija A br. 290, § 49; Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30.
srpnja 1998., 8 52, Reports of Judgments and Decisions 1998-V i Mikulic¢ v.
Croatia, br. 53176/99, § 57, ECHR 2002-1).

167. Sud prvo konstatira da su odgovarajuci strucnjaci utvrdili da
podnositelj zahtjeva boluje od poremecaja li¢nosti, PTSP-a i raznih drugih
psihickih tegoba. Dana 13. lipnja 2005. podnositelj zahtjeva smjesten je na
Odjel za dijagnostiku i programiranje u Zatvoru u Zagrebu s ciljem da se
tamo ocijeni njegovo zdravstveno stanje kako bi se moglo odluciti u koji ¢e
zatvor biti poslan na odsluzenje kazne i kako bi se donijela odluka o
njegovom pojedinatnom programu. U izvjeS¢u sastavljenom u tu svrhu
navedeno je da je impulzivan i emocionalno nestabilan, da lako gubi
kontrolu nad svojim ponasanjem, da ocito ima nizak prag tolerancije na
frustracije, da je izrazito sklon reagirati agresivno, da ima znacajno
umanjenu sposobnost odrzavanja samokontrole i da kod njega postoji velika
vjerojatnost ponavljanja kaznenog djela. Preporucena je psihijatrijska
kontrola po potrebi (vidi stavak 44. ove presude).

168. Ti su navodi nekoliko puta potvrdeni. Tako je u otpusnom pismu
Bolnice za osobe lisene slobode u Zagrebu sastavljenom 25. svibnja 2005.
preporucen psihijatrijski nadzor podnositelja zahtjeva po potrebi i
intenzivniji angazman sluzbi tretmana (vidi stavak 41. ove presude). U
izvjeséu od 24. veljate 2006., Sto ga je sastavila uprava Kaznionice u
Lepoglavi, navodi se da je podnositelju zahtjeva dijagnosticirana depresija,
paranoja, elementi PTSP-a i nizak prag tolerancije na frustracije (vidi stavak
53. ove presude). U naknadnom otpusnom pismu Bolnice za osobe liSene
slobode u Zagrebu sastavljenom 18. listopada 2007. kao podnositeljeva
dijagnoza navodi se PTSP i preporuc¢uje mu se redoviti psihijatrijski nadzor
(vidi stavak 88. ove presude).

169. Cinjenice predmeta ukazuju i na to da je podnositelj zahtjeva bio
sklon sukobljavanju s ostalim zatvorenicima i zatvorskim osobljem, da se
agresivno ponasao i da je Cesto Strajkao gladu. U nekoliko navrata sam je
sebi nanio ozljede. Prema misljenju Suda, te okolnosti ukazuju na to da je
podnositelju zahtjeva uistinu bio potreban psihijatrijski nadzor.

170. U predmetu se stoga postavlja pitanje jesu li drzavna tijela
poduzela potrebne mjere kako bi podnositelju zahtjeva osigurala
odgovarajuci psihijatrijski nadzor. S tim u vezi, ¢injenica da je podnositelj
zahtjeva zatvorenik ima presudnu vaznost jer je kao takav pod kontrolom
drzavnih tijela i ne moze sam sebi osigurati psihijatrijski nadzor, ve¢ u tom
pogledu ovisi o postupcima mjerodavnih zatvorskih sluzbi. Nedvojbeno je
da su zatvorenici koji boluju od dusevnih poremecaja podlozniji osjecaju
podcinjenosti 1 bespomocnosti. Zbog toga je s povecanom pozornoscu
potrebno ispitati je li se postupilo u skladu s Konvencijom. lako su nadlezna
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tijela duzna, na temelju priznatih pravila medicinske znanosti, donijeti
odluku o terapijskim postupcima koji ¢e se primijeniti s ciljem ocuvanja
tjelesnog i duSevnog zdravlja zatvorenika koji ne mogu odlucivati u svoje
ime i za koje su, prema tome, ta tijela odgovorna, takvi pacijenti ipak ostaju
pod zastitom ¢lanka 8. (vidi, mutatis mutandis, Stawomir Musiaf v. Poland,
br. 28300/06, 8§ 96, 20. sijecnja 2009.).

171. Kad je rije¢ o ovome predmetu, Sud se slaze s Vladom da u
zdravstvenom kartonu podnositelja zahtjeva ni u jednoj fazi nije bilo
nikakvih naznaka koje bi dovodile u pitanje njegov smjestaj u redovnu
kaznenu ustanovu. Posao Suda nije da osporava taj karton. Sud nadalje
primjecuje da nijedan od psihijatara koji su pregledali podnositelja zahtjeva,
osim farmakoterapije, nije preporucio nikakvo posebno lijeCenje njegovog
psihic¢kog stanja.

172. Nije sporno da je podnositelju zahtjeva tijekom boravka u zatvoru
propisana i davana farmakoterapija za njegovo psihi¢ko stanje. Osim toga, u
dokumentima Sto ih je dostavio podnositelj zahtjeva nema nikakvih naznaka
da mu se zbog uvjeta boravka u zatvoru pogorsalo dusevno zdravlje.

173. Kad je rije¢ o nekim drugim, neobaveznim oblicima lijeenja,
Vlada je ustvrdila da su zatvorenici koji su bolovali od PTSP-a ukljuceni u
grupnu terapiju posebno skrojenu prema njihovim potrebama. Od tri
kaznene ustanove o kojima je ovdje rijec, takve su grupe osnovane u
Kaznionici u Lepoglavi i Zatvoru u Puli.

174. Kad je rije¢c o boravku podnositelja zahtjeva u Kaznionici u
Lepoglavi, Vlada je ustvrdila da je tijekom svog boravka tamo, od dana kad
je doSao, podnositelj zahtjeva bio ukljuen u terapijski program za
zatvorenike oboljele od PTSP-a. Podnositelj zahtjeva naveo je da nije bio
obavijeSten o grupnim terapijama i da ih nije pohadao. Sud konstatira da
Vlada nije dostavila nikakve dodatne informacije o tonom trajanju i
ucestalosti terapijskog lijeCenja podnositelja zahtjeva. 1z tog razloga Sud ne
moze ocijeniti je li ili nije podnositelj zahtjeva pohadao te terapije.

175. Dok je bio u Zatvoru u Puli, od 6. sije¢nja do 5. studenoga 2007.,
podnositelj zahtjeva je na pocetku bio ukljuen u grupnu terapiju za
zatvorenike oboljele od PTSP-a, ali je uskoro isklju¢en. Prema navodima
Vlade, to se dogodilo zbog cestih sukoba podnositelja zahtjeva s ostalim
zatvorenicima i zbog toga Sto je svojim ponaSanjem ometao terapije.

176. Sud prihvaca da je, kako se navodi u medicinskoj dokumentaciji u
spisu, podnositelj zahtjeva osoba sklona sukobima i agresivnom ponaSanju
(kao Sto je uostalom zabiljezeno u njegovom zdravstvenom Kkartonu i
misljenjima psihijatara) i da bi zbog toga njegovo sudjelovanje u radu
terapijskih skupina moglo biti tesko, ako ne i nemoguce. Sud uz to
primjecuje da psihijatri podnositelju zahtjeva nikada nisu posebno
preporucili pohadanje grupne terapije.

177. Kad je rije¢ o psihijatrijskome lijeCenju podnositelja zahtjeva
tijekom njegovog boravka u Kaznionici u Lepoglavi, Sud konstatira da je u
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razdoblju od godinu dana i tri mjeseca koje je tamo proveo, podnositel]
zahtjeva kod psihijatra bio Sest puta, a jednom je odbio oti¢i kod zatvorskog
psihijatra. Uz to je zbog svog psihickog stanja bio dvaput hospitaliziran u
Bolnici za osobe liSene slobode u Zagrebu, prvo u trajanju od dvadeset
dana, i to od 30. svibnja do 21. lipnja 2006., a potom u trajanju od devet
dana, od 20. do 29. rujna 2006. Tijekom cijelog svog boravka u Kaznionici
u Lepoglavi podnositelj zahtjeva dobivao je lijekove na recept zbog svog
psihickog stanja.

178. 1z spisa predmeta proizlazi da tijekom svog boravka u Zatvoru u
Gospicu od 14. listopada 2006. do 6. sijecnja 2007. podnositelj zahtjeva nije
primao nikakwvu terapiju za svoje psihicko stanje.

179. Tijekom svog boravka u Zatvoru u Puli od 6. sijecnja do 5.
studenoga 2007. podnositelj zahtjeva uzimao je lijekove na recept. Dvaput
je bio kod psihijatra i na Cetrnaest je dana, tj. u razdoblju od 4. do 18.
listopada 2007., poslan u Bolnicu za osobe lisene slobode u Zagrebu.

180. Sud primjec¢uje da je podnositelj zahtjeva primao prepisanu
farmakoterapiju da je redovito odlazio kod psihijatra. U tri je navrata
hospitaliziran zbog pogorSanja psihickog stanja. Prema miSljenju Suda,
podnositelj zahtjeva dobivao je terapiju koju je prepisao psihijatar i bio je
pod redovnim i odgovaraju¢im psihijatrijskim nadzorom. To znaci da su
mjerodavne zatvorske sluzbe na primjeren nacin pristupile rjeSavanju
problema njegovog psihickog stanja.

Stoga nije doslo do povrede Clanka 8. Konvencije.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVAKA 1. | 5,
KONVENCIJE

181. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegov boravak u pritvoru u
razdoblju od 2. do 30. oZujka 2005. bio nezakonit i da u tom pogledu nije
dobio zadovoljstinu. Pozvao se na ¢lanak 5. stavke 1. i 5. Konvencije ¢iji
mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

"1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti
slobode, osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

¢) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleZnoj sudbenoj vlasti
kad postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da
je to nuzno radi spre¢avanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja;

5. Svatko tko je Zrtva uhicenja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga ¢lanka
ima izvrSivo pravo na odstetu."
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182. Vlada je ustvrdila da podnositelj zahtjeva nema status Zrtve zbog
toga 3to je odlukom od 30. oZujka 2005. Zupanijski sud u Puli utvrdio da je
boravak podnositelja zahtjeva u pritvoru od 2. do 30. oZujka 2005. bio
nezakonit i zbog toga $to je podnositelj zahtjeva imao moguénost podic¢i
gradansku tuzbu protiv drzave radi naknade Stete zbog nezakonitog pritvora.
Podredno tome, Vlada je ustvrdila da je ovaj dio zahtjeva podnesen izvan
Sestomjesecnog roka jer je podnositelju zahtjeva pritvor okoncan 30. ozujka
2005., a zahtjev je Sudu podnesen 19. ozujka 2006. Nadalje, podnositelj
zahtjeva nije iskoristio domaca pravna sredstva jer je postupak po njegovoj
gradanskoj tuzbi protiv drzave jos u tijeku.

183. Sto se ti¢e podnositeljevog statusa zrtve, Sud ponavlja da
podnositelj zahtjeva moze izgubiti status Zrtve ako se ispune dva uvjeta: kao
prvo, vlasti bi trebale priznati navodnu povredu bilo izrijekom ili sadrZajno
I, kao drugo, trebale bi pruziti zadovoljstinu (vidi, na primjer, Eckle v.
Germany, 15. srpnja 1982., Serija A br. 51, 88 69; Dalban v. Romania
[GC], br. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI; Guisset v. France, br. 33933/96,
88 66-67, ECHR 2000-1X; i Stephens v. Malta (no. 1), br. 11956/07, § 58,
21. travnja 2009.). U odsutnosti takvoga priznanja ili pruzanja
zadovoljstine, odluka ili mjera u korist podnositelja zahtjeva u nacelu nije
dovoljna da mu se oduzme status "zrtve". (vidi Constantinescu v. Romania,
br. 28871/95, 8 40, ECHR 2000-VIIlI).

184. Sto se tige pitanja iscrpljenja domaéih pravnih sredstava, Sud je veé
presudivao da ako se podnositeljev prigovor o povredi ¢lanka 5. stavka 1.
Konvencije uglavnom temelji na navodnoj nezakonitosti njegovog pritvora
prema domac¢em pravu i ako je taj pritvor okonc¢an, tuzba koja moze dovesti
do utvrdenja nezakonitosti pritvora i do naknadnog dosudivanja naknade
Stete predstavlja djelotvorno pravno sredstvo koje je potrebno iscrpiti ako je
njegova upotrebljivost uvjerljivo utvrdena. Kad bi se presudilo drukcije, to
bi znacilo dupliciranje domaceg postupka s postupkom pred Sudom, za §to
bi se teSko moglo re¢i da je u skladu s njegovim supsidijarnim karakterom
(vidi Gavril Yosifov v. Bulgaria, br. 74012/01, 8 42, 6. studenoga 2008.).

185. Kad je pak rije¢ o ovome predmetu, Sud konstatira da je odlukom
od 30. ozujka 2005. Zupanijski sud u Cakovcu izrijekom priznao da je, u
skladu s mjerodavnim odredbama Zakona o kaznenom postupku, zakonski
rok podnositeljevog pritvora protekao 2. ozujka 2005., te da nakon tog
datuma stoga viSe nije bilo osnove za njegovo zadrzavanje u pritvoru, Sto
znacCi da je pritvor podnositelja zahtjeva u razdoblju od 2. do 30. ozujka
2005. bio u suprotnosti s mjerodavnim pravom (vidi stavak 20. ove
presude). Nadalje, na temelju ¢lanka 498. Zakona o kaznenom postupku,
podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu Stete za razdoblje u kojemu je
zadrZzan u pritvoru nakon proteka zakonskog roka. U tom pogledu,
podnositelj zahtjeva ima pravo podi¢i gradansku tuzbu protiv drzave. Na
temelju ¢lanka 186. (a) Zakona o parni¢nom postupku, on ima obvezu prvo
se obratiti nadleznom drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno
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rjeSenje spora. Prema miSljenju Suda, gradanska tuzba protiv drzave
predvidena domacim pravom pravno je sredstvo koje je potrebno iscrpiti jer
je posebno osmisljeno kako bi se osobama koje su bile nezakonite
pritvorene omogucilo da od drzave zatraze zadovoljstinu. Sud biljezi da je
podnositelj zahtjeva podigao gradansku tuzbu za naknadu Stete 1 da je taj
postupak trenutacno u tijeku pred zalbenim sudom.

186. 1z toga proizlazi da je ovaj dio zahtjeva preuranjen, pa se stoga
mora odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i 4. Konvencije zbog
neiscrpljenja domacih pravnih sredstava. S obzirom na taj zakljucak, Sud
smatra da u ovoj fazi on apsorbira sva daljnja pitanja vezana uz
podnositeljev status Zrtve.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE
ZAJEDNO S CLANKOM 6. STAVKOM 3.

187. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i u vezi s povredom svog prava
na posteno sudenje u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega zbog
toga Sto nije bio u mogucnosti angazirati branitelja na raspravi odrzanoj 1.
travnja 2005. i nakon toga, te zbog toga $to mu navodno nije omogucen
uvid u spis predmeta. Podnositelj zahtjeva naveo je i da identifikacija
predmeta koji su se trebali upotrijebiti kao dokaz nije provedena u skladu s
vaze¢im postupovnim pravilima jer dva svjedoka nisu bila prisutna stalno 1
istodobno. Pozvao se na ¢lanak 6. stavke 1. i 3. ¢iji mjerodavni dijelovi
glase kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da
sud...u razumnom roku ispita njegov slucaj.

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

b) da ima odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremu svoje obrane;

¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalaZzu interesi
pravde;

188. Vlada je osporila tu tvrdnju.
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A. Dopustenost
Tvrdnje stranaka

189. Vlada je ustvrdila da podnositelj zahtjeva nije pravilno iskoristio
domaca pravna sredstva jer je umjesto da podnese ustavnu tuzbu protiv
presude Zupanijskog suda u Cakovcu od 17. svibnja 2005. on podnio
zahtjev za izvanredno preispitivanje Vrhovnome sudu. To znaci da je i
njegov zahtjev Sudu bio podnesen izvan SestomjeseCnog roka jer je
pravomo¢na presuda u kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva
zapravo bila prethodno spomenuta presuda Zupanijskog suda u Cakovcu.

190. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je pravilno iskoristio sva pravna
sredstva koja su mu bila na raspolaganju te da je zahtjev za izvanredno
preispitivanje pravomoc¢ne presude predstavljao pravno sredstvo za
rjeSavanje povrede koja je bila predmet njegovog prigovora u odnosu na
kazneni postupak.

Ocjena Suda

191. Sud primjecuje da su zahtjevi iz ¢lanka 35. stavka 1. koji se odnose
na iscrpljenje domacih pravnih sredstava i na Sestomjesecni rok u bliskoj
medusobnoj vezi, ne samo zbog toga Sto su stavljeni u isti ¢lanak, vec i
zbog toga Sto su izre€eni u jednoj te istoj reCenici ¢ija gramaticka struktura
ukazuje na postojanje takve korelacije (vidi Hatjianastasiou v. Greece,
br. 12945/87, Odluka Komisije od 4. travnja 1990., te Berdzenishvili v.
Russia (dec.), br. 31697/03, ECHR 2004-11 (izvadci)).

192. Sud uz to primjecuje da je svrha pravila o Sestomjesenom roku
promicati pravnu sigurnost i osigurati da se predmeti koji otvaraju pitanja iz
Konvencije rjeSavaju u razumnom roku. Nadalje, to bi pravilo osim toga
trebalo zastititi drzavna tijela i ostale zainteresirane osobe od bivanja u
stanju neizvjesnosti kroz dulje vremensko razdoblje. 1 na kraju, ono bi
trebalo omoguciti utvrdivanje ¢injenicnog stanja predmeta prije nego Sto
mogucnost takvog utvrdivanja ne nestane i1 na taj nacin ucini poSteno
Ispitivanje pitanja o kojemu je rije¢ gotovo nemoguc¢im (vidi Kelly v. the
United Kingdom, br. 10626/83, Odluka Komisije od 7. svibnja 1985.,
Decisions and Reports (DR) 42, str. 205, te Baybora and Others v. Cyprus
(dec.), br. 77116/01, 22. listopada 2002.).

193. U ovome predmetu Sud Kkonstatira da je presuda kojom je
podnositelj zahtjeva osuden potvrdena od Zupanijskog suda u Cakovcu 17.
svibnja 2005.. Nakon toga, podnositelj zahtjeva podnio je Vrhovnom sudu
zahtjev za izvanredno ispitivanje pravomoc¢ne presude. Taj je zahtjev
odbijen 22. studenoga 2005. Podnositelj zahtjeva potom je podnio ustavnu
tuzbu koju je Ustavni sud odbacio 23. veljace 2006.
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194. Zahtjev Sudu podnesen je 16. svibnja 2006., Sto znac¢i manje od
Sest mjeseci od datuma odluka Vrhovnog suda i Ustavnog suda, ali viSe od
Sest mjeseci od datuma presude Zupanijskog suda u Cakovcu. Iz toga slijedi
da Sud moze postupati po podnesenom mu zahtjevu samo ako se zahtjev za
preispitivanje pravomoc¢ne presude 1 ustavna tuzba protiv odluke Vrhovnog
suda kojom je odbijen podnositeljev zahtjev smatraju pravnim sredstvima u
smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije, u kojem slucaju Sestomjesecni rok
predviden tim ¢lankom treba racunati da tece od datuma odluke Ustavnoga
suda.

195. Sud konstatira da on u svakome predmetu ima nadleznost ocijeniti,
u svjetlu konkretnih Cinjenica, pruza li doticno pravno sredstvo mogucénost
dobivanja djelotvorne i dostatne zadovoljStine u smislu opcepriznatih
pravila medunarodnog prava koja se odnose na iscrpljenje domacih pravnih
sredstava, te ga, ako to nije slucaj iskljuciti iz daljnjeg razmatranja
primjenom Sestomjesecnog roka.

196. Sud ponavlja da je, prema njegovoj utvrdenoj sudskoj praksi, svrha
pravila o doma¢im pravnim sredstvima iz ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije
drzavama ugovornicama pruziti priliku da sprijece ili isprave povrede za
koje se navodi da su ih pocinile prije nego Sto se ti navodi iznesu pred Sud.
Sud isti¢e da se prilikom primjene tog pravila mora na odgovarajuéi nacin
uzeti u obzir kontekst. U tom je smislu potvrdio da se ¢lanak 35. mora
primjenjivati uz odredeni stupanj fleksibilnosti 1 bez prekomjernoga
formalizma (vidi Akdivar and Others v. Turkey, 16. rujna 1996., Reports
1996-1V, § 69).

197. Sud ponavlja da se od podnositelja zahtjeva trazi da na redovan
nacin koristi domaca pravna sredstva koja su djelotvorna, dostatna i
dostupna. Takoder podsjeca da u slu¢aju kad postoji viSe pravnih sredstava
koje neka osoba moze iskoristiti, ona ima pravo odabrati ono pravno
sredstvo kojim se rjeSava njezin osnovni prigovor (vidi Croke v. Ireland
(dec.), br. 33267/96, 15. lipnja 1999.). Drugim rijecima, kad se ulozi jedno
pravno sredstvo, ne trazi se ulaganje i drugog pravnog sredstva koje u
osnovi ima isti cilj (vidi Moreira Barbosa v. Portugal (dec.), br. 65681/01,
ECHR 2004-V, te Jelici¢ v. Bosnia and Herzegovina (dec.), br. 41183/02,
15. studenoga 2005.).

198. Sud prvo konstatira da je podnositelj zahtjeva iskoristio izvanredni
pravni lijek — zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude. I u
gradanskom 1 u kaznenom postupku u domacem pravu postoji nekoliko
pravnih sredstava protiv pravomo¢nih presuda. Sud je dosad odlucivao u
odredenom broju hrvatskih predmeta u kojima se revizija izjavljena
Vrhovnom sudu protiv pravomoéne presude donesene u gradanskom
postupku smatrala pravnim sredstvom koje je potrebno iscrpiti (vidi, na
primjer, Bleci¢v. Croatia, br.59532/00, 88§ 22-24, 29. srpnja 2004.;
Debelié v. Croatia, br. 2448/03, 88 10 i 11, 26. svibnja 2005.; te Pitrav.
Croatia, br. 41075/02, § 9, 16. lipnja 2005.). Isto je pravilo primijenjeno i u
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predmetima protiv Bosne gdje postoji istovjetno pravno sredstvo (vidi
Jelici¢ v. Bosnia and Herzegovina, br. 41183/02, § 17, ECHR 2006-...). Sto
se ti¢e pravnog sredstva u kaznenom pravu o kojemu je ovdje rije¢, Sud je u
jednom prethodnom predmetu (vidi Kovac v. Croatia (br. 503/05, 12. srpnja
2007.)) uzeo u obzir postupak pred Vrhovnim sudom Kkoji se vodio
povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude $to ga
je podnio okrivljenik u jednom kaznenom predmetu.

199. Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude dostupan
je samo okrivljeniku (tuzitelju nije dopusteno njegovo koristenje), a moze se
podnijeti mjesec dana od dostave presude okrivljeniku, i to zbog strogo
ogranic¢enih pravnih pogreSaka pocinjenih na Stetu okrivljenika. Podnositelj
zahtjeva u ovome predmetu takav je zahtjev podnio izmedu ostalog i zbog
navodne povrede njegovog prava na obranu za vrijeme glavne rasprave, $to
je, na temelju ¢lanka 427., jedna od zakonskih osnova za podnoSenje takvog
zahtjeva. Sud stoga smatra da je u ovome predmetu upravo to pravno
sredstvo podnositelju zahtjeva pruzilo moguénost zatraziti ispravljanje
navodne povrede o kojoj je ovdje rije¢. Sud primjecuje da je u ovome
predmetu to pravno sredstvo podnositelju zahtjeva pruzilo moguénost
prigovoriti navodnoj povredi. Prema tome, bez obzira na utvrdenje
Ustavnoga suda da se odluka Vrhovnog suda donesena povodom tog
zahtjeva nije odnosila na meritum predmeta, Sud smatra da je podnositelj
zahtjeva pravilno iskoristio dostupna domaca pravna sredstva i poStovao
pravilo o Sestomjesecnom roku.

200. Glede podnositeljeve naknadne ustavne tuzbe, Sud primjecuje da,
na temelju ¢lanka 62. Zakona o Ustavnom sudu, svatko tko smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti kojim je odlueno o njegovim
pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, moze podnijeti ustavnu
tuzbu protiv tog akta. Podnositelj zahtjeva u ovome predmetu, kako u
svome zahtjevu za preispitivanje pravomocne presude, tako i u svojoj
ustavnoj tuzbi, ustvrdio je da mu je povrijedeno pravo na obranu u
kaznenom postupku koji se vodio protiv njega. Ne dovode¢i u pitanje
odluku Ustavnoga suda o relevantnim Kriterijima za ocjenu dopustenosti
ustavnih tuzbi, Sud smatra da je polaze¢i od teksta ¢lanka 62. Zakona o
Ustavnom sudu podnositelj zahtjeva imao razloga vjerovati da njegova
ustavna tuzba protiv odluke VVrhovnog suda kojom je odbijen njegov zahtjev
za preispitivanje pravomoc¢ne presude, u kojemu se bio potuzio na povredu
svoga prava na posSteno sudenje, predstavlja pravno sredstvo koje je bilo
potrebno iscrpiti.

201. S obzirom na zaklju¢ke Suda da u ovome predmetu zahtjev za
preispitivanje pravomoc¢ne presude predstavlja pravno sredstvo koje je bilo
potrebno iscrpiti, a bez obzira na utvrdenje Ustavnog suda da se odluka
Vrhovnog suda donesena povodom tog zahtjeva nije odnosila na meritum
predmeta, Sud utvrduje da je podnositelj zahtjeva pravilno iskoristio
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dostupna domaca pravna sredstva i da je poStovao pravilo o
Sestomjesecnom roku. Stoga se Vladini prigovori u tom pogledu moraju
odbiti.

202. Sud nalazi da ovaj dio zahtjeva nije o€ito neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. Konvencije. Nalazi i da on nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
Tvrdnje stranaka

203. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju ¢lanka 6. stavaka 1. i
3 (b) i (¢) Konvencije da nije imao posteno sudenje u kaznenom postupku
koji se vodio protiv njega. Ustvrdio je da, iako mu je tijekom pritvora
postavljeno nekoliko branitelja po sluzbenoj duznosti, u stvarnosti zapravo
nije imao priliku komunicirati s njima i pripremiti svoju obranu. Nadalje,
nije mu u dovoljnoj mjeri omoguceno da izvrsi uvid u spis predmeta ili da
dobije preslike svih bitnih dokumenata u spisu. lako su njegovi zahtjevi u
tom smislu formalno priznati, to je pravo zapravo ostvario samo jednom
prije nego $to je osuden. Ustvrdio je i da mu je 30. ozujka 2005. branitelj po
sluzbenoj duZnosti automatski razrijeSen jer je toga dana pusten iz pritvora.
Sljedeca je rasprava odrzana 1. travnja 2005., a njemu je odbijen zahtjev da
se rasprava odgodi kako bi imao vremena pronaci novog branitelja. lako je
tada izjavio da nece iznositi obranu jer nema branitelja, sud koji je vodio
postupak pogresno je konstatirao da se podnositelj zahtjeva odrekao prava
na pravno zastupanje i da se odlucio braniti Sutnjom. Nastavio je s
raspravom 1 zakljucio raspravu proglasivsi podnositelja zahtjeva krivim.

204. Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva imao branitelja po
sluzbenoj duznosti tijekom cijeloga pritvora, kako propisuju relevantne
odredbe Zakona o kaznenom postupku i da je imao dovoljno vremena i
prilike za pripremu obrane. Na raspravi odrzanoj 30. oZujka 2005.
podnositelj zahtjeva izrijekom se odrekao prava na pravno zastupanje, kao
Sto je uneseno u zapisnik s rasprave.

Ocjena Suda

205. Imaju¢i na umu da zahtjevi iz stavka 3 (b) 1 (c¢) Clanka 6.
Konvencije predstavljaju specificne elemente prava na posSteno sudenje
zajamc¢enog stavkom 1., Sud ¢e zajedno ispitati sve prigovore na temelju
obaju odredaba (vidi, posebno, Hadjianastassiou v. Greece, 16. prosinca
1992., § 31, te G.B. v. France, br. 44069/98, § 57, ECHR 2001-X).

206. Sud ponavlja da c¢lanak 6. Konvencije, gledan u cjelini,
okrivljeniku jam¢i pravo da djelotvorno sudjeluje u kaznenom postupku.
Pojam "djelotvornog sudjelovanja" u kaznenom postupku obuhvaca pravo
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sastavljanja biljezaka radi lakSeg vodenja obrane, bez obzira je li okrivljenik
zastupan po branitelju ili nije. Naime, za obranu okrivljenikovih interesa od
najvece je koristi okrivljenikov doprinos odvjetnikovom vodenju predmeta
prije nego Sto okrivljenik bude pozvan dati iskaz (vidi Matyjek v. Poland,
br. 38184/03, §59, ECHR 2007-.., te Pullicino v.Malta (dec.),
br. 45441/99, 15. lipnja 2000.).

207. Sud takoder ponavlja da se, prema nacelu jednakosti stranaka u
postupku, kao jednom od obiljezja Sireg pojma posStenog sudenja, svakoj
stranci mora pruziti razumna moguénost da iznese svoj slu¢aj pod uvjetima
koji ju ne stavljaju u znatno nepovoljniji polozaj u odnosu na protivnu
stranu (vidi, na primjer, Bulut v. Austria, 22. veljace 1996., § 47, Reports of
Judgments and Decisions 1996-11, te Foucher v. France, 18. ozujka 1997.,
8 34, Reports 1997-11). Sud nadalje primjecuje da, kako bi se osiguralo da
optuzenik ima posteno sudenje, sve poteSkoce s kojima se obrana susretne
zbog ograni¢enja svojih prava moraju imati dovoljnu protutezu u
postupcima koje provode sudske vlasti (vidi Doorson v. the Netherlands,
26. ozujka 1996., § 72, Reports 1996-11, te Van Mechelen te Others v. the
Netherlands, 23. travnja 1997., 8 54, Reports 1997-111).

208. Sud istice da clanak 6. stavak 3. (b) optuzeniku jamci
"odgovarajuée vrijeme i moguénost za pripremu svoje obrane", pa stoga
podrazumijeva da, sadrzajno gledaju¢i, aktivnosti obrane koje se
poduzimaju u ime optuzenika mogu obuhvacdati sve ono §to je "potrebno" za
pripremu glavne rasprave. Optuzeniku se mora omoguciti da svoju obranu
organizira na odgovaraju¢i nacin 1 bez ikakvih ograni¢enja glede
mogucnosti podnosenja svih relevantnih argumenata obrane pred raspravni
sud, te da na taj nacin utjeCe na ishod postupka. (vidi Connolly v. the United
Kingdom (dec.), br. 27245/95, 26. lipnja 1996., te Mayzit v. Russia, br.
63378/00, 8§ 78, 20. sijecnja 2005.). Nadalje, kad je rije¢ o moguénostima
koje svatko optuzen za kazneno djelo treba imati, to podrazumijeva da se
takvoj osobi treba pruziti prilika da se, u svrhu pripreme obrane, upozna s
rezultatima istraga koje su se vodile tijekom cijeloga postupka (vidi C.G.P.
v. the Netherlands, (dec.), br. 29835/96, 15. sije¢nja 1997.; Foucher,
naprijed citirano, 88 26-38; te Galstyan v. Armenia, br. 26986/03, § 84, 15.
studenoga 2007.). Pitanje prikladnosti vremena i moguénosti koje su
optuzeniku stavljeni na raspolaganje mora se ocijeniti u svjetlu okolnosti
svakog pojedinog predmeta.

209. U ovome je predmetu nekoliko pitanja od presudne vaznosti. Sud
prvo konstatira da je podnositelju zahtjeva na teret bilo stavljeno vise od
dvadeset toCaka optuzbe za kradu i teSku kradu te da mu je prijetila
bezuvjetna kazna zatvora. Spis predmeta, Ciju je presliku Vlada dostavila,
bio je prili¢no opsezan.

210. Sud primjecéuje da je presudu koju je donio Op¢insku sud u Prelogu
dana 26. kolovoza 2004. u kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva
zalbeni sud ukinuo 14. sijecnja 2005. izmedu ostalog i zbog povrede
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podnositeljevog prava na obranu. Predmet je tada vracen prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje. Stoga ¢e Sud ispitati je li postupak nakon 14.
sijecnja 2005. bio u skladu sa zahtjevima ¢lanka 6. Konvencije.

211. Sud konstatira da je podnositelja zahtjeva tijekom cijeloga
postupka, osim u razdoblju od 30. oZujka do 1. travnja 2005., zastupalo viSe
branitelja po sluzbenoj duznosti. Osnova za postavljanje branitelja po
sluzbenoj duznosti bila je c¢injenica da je podnositelj zahtjeva tijekom
sudenja bio u pritvoru, a prema ¢lanku 65. Zakona o kaznenom postupku,
svi pritvorenici moraju imati pravnog zastupnika, bez obzira na teZinu
optuzaba koje im se stavljaju na teret.

212. U ponovljenom postupku pred Opcinskim sudom u Prelogu
podnositelju zahtjeva postavljen je novi branitelj dana 4. veljace 2005.,
nakon Sto je prethodni branitelj zatraZio razrjeSenje zbog neslaganja s
podnositeljem zahtjeva. lako je podnositelju zahtjeva bila dopuStena
neogranicena telefonska komunikacija s novim braniteljem, izgleda da
takvih kontakata nije bilo, barem ne do 14. veljace 2005., kad je podnositelj
zahtjeva prigovorio ureduju¢em sucu da nije mogao stupiti u kontakt s
braniteljem jer se na pozive na broj koji je podnositelj zahtjeva dobio kao
braniteljev broj nitko nije javljao. Podnositelj zahtjeva uz to je zatraZio
dopustenje da ga branitelj posjeti u zatvoru, ali taj je zahtjev ostao bez
odgovora. Medutim, istina je da je roCiSte zakazano za 17. veljace 2005.
odgodeno na usmeni zahtjev branitelja, kako bi mu se omogucilo da
pripremi podnositeljevu obranu. Nema dokaza da je branitelj zapravo uopce
ikada posjetio podnositelja zahtjeva. Prema misljenju Suda, s obzirom na to
da je podnositelj zahtjeva bio u pritvoru, bilo bi za ocekivati da su nadlezna
tijela vodila evidenciju o posjetima branitelja podnositelju zahtjeva kako bi
se osiguralo postovanje okrivljenikovog prava na obranu.

213. Sud osim toga konstatira da je 7. ozujka 2005. podnositelj podnio
zahtjev da mu se omoguci uvid u spis predmeta, ali nije dobio odgovor.
Rasprava od 10. ozujka 2005. odgodena je jer je podnositelj zahtjeva na
pocetku rasprave uvrijedio uredujuceg suca. Podnositelj zahtjeva pusten je
na slobodu 30. ozujka 2005. jer je protekao najdulji dopusteni rok za
njegovo zadrZavanje. U tom je trenutku njegov branitelj razrijeSen duznosti
jer su, prema domacem pravu, prestali postojati razlozi za obvezno pravno
zastupanje podnositelja zahtjeva u kaznenom postupku. Tako je na raspravi
odrzanoj 1. travnja 2005. pred Opc¢inskim sudom u Prelogu podnositelj
zahtjeva bio bez pravnog zastupnika. Opisi dogadaja na toj raspravi §to su ih
dali podnositelj zahtjeva i Vlada razlikuju se u nekim bitnim to¢kama. Dok
je Vlada ustvrdila da se podnositelj zahtjeva, nakon $to je bio propisno
obavijeSten o svojim pravima, odrekao prava na pravno zastupanje i da se
odlucio braniti Sutnjom, podnositelj zahtjeva s druge je strane kazao da je
potpuno ignoriran njegov prigovor o tome da nije mogao pripremiti obranu
jer njegovome zahtjevu za uvid u spis predmeta nije propisno udovoljeno.
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214. Sud konstatira da je 2. travnja 2005., ¢ak i prije nego Sto je dobio
pisani otpravak presude objavljene 1. travnja 2005., podnositelj zahtjeva
podnio zalbu u kojoj je izmedu ostalog ustvrdio da mu je povrijedeno pravo
na obranu zbog toga Sto nije mogao pripremiti obranu jer mu u stvarnosti
zapravo nije bila pruzena prilika da izvrsi uvid u spis predmeta. U svojoj se
zalbi podnositelj zahtjeva uz to potuzio da su potpuno ignorirani njegovi
prigovori u vezi s time, koje je iznio na raspravi. S obzirom na ¢injenicu da
se podnositelj zahtjeva tako brzo zalio i da nije potpisao zapisnik s rasprave
odrzane 1. travnja 2005., Sud ne moze pripisati odlu¢nu vaznost biljeSci u
zapisniku prema kojoj se podnositelj zahtjeva odrekao prava na pravno
zastupanje 1 odluc¢io se braniti Sutnjom. lako se utvrduje da podnositel;
zahtjeva na toj raspravi nije izjavio niSta u svoju obranu, ne moze se
bezrezervno prihvatiti da je to uéinio zbog toga $to se ne zeli braniti. U vezi
s time, odredenu tezinu nosi podnositeljeva tvrdnja da se nije mogao braniti
jer mu uopce nije bio propisno omogucen uvid u spis predmeta.

215. Glede okolnosti vezanih uz podnositeljev zahtjev za uvid u spis
predmeta, Sud konstatira da je tijekom cijeloga sudenja, osim dva dana i to
30. ozujka i 1. travnja 2005., podnositelj zahtjeva boravio u pritvoru, pa
stoga nije bio u mogucnosti slobodno izvrsiti uvid u svoj spis. Na opc¢inski
sud koji je vodio kazneni postupak protiv njega doveden je 1. listopada
2004., kad je pregledao spis predmeta i preslikao neke dokumente.
Medutim, presuda donesena 26. kolovoza 2004. ukinuta je 14. sije¢nja
2005. izmedu ostalog i zbog toga Sto podnositelj zahtjeva nije imao ni
dovoljno kontakata sa svojim braniteljem ni dovoljno vremena za pripremu
svoje obrane. Nadalje, 7. ozujka 2005. u ponovljenom postupku pred
op¢inskim sudom, podnositelj zahtjeva jo§ je jednom zatrazio uvid u spis
predmeta. Objasnio je da 1. listopada 2004. nije imao dovoljno vremena za
razgledanje spisa, koji je bio opsezan, i da mu nisu preslikani svi dokumenti
koje je zatrazio. Medutim, na njegov zahtjev nije odgovoreno. Svoje
prigovore o tome da mu u stvarnosti zapravo nije bila pruzena prilika da
izvrSi uvid u spis predmeta podnositelj zahtjeva ponovio je u Zalbi protiv
prvostupanjske presude od 1. travnja 2005. Stoga se na racun €injenice da je
podnositelj zahtjeva izvrSio uvid u spis predmeta 1. listopada 2004. ne moze
smatrati da je ispunjen zahtjev prema kojemu su podnositelju zahtjeva
trebala biti pruzena odgovarajuca sredstva i mogucnosti za pripremu obrane.
U vezi s time, Sud primjecuje da je svrha Konvencije "jamciti ne teoretska
ili iluzorna prava, ve¢ prava koja su provediva i djelotvorna; to osobito
vrijedi za pravo na obranu s obzirom na istaknuto mjesto Sto ga u
demokratskom druStvu zauzima pravo na posteno sudenje iz kojega se to
pravo izvodi"” (vidi Artico v. Italy, 13. svibnja 1980., § 33, Serija A br. 37).

216. Predsjednica Opcinskog suda u Prelogu odobrila je sljedeci
podnositeljev zahtjev za uvid u spis predmeta podnesen tijekom Zalbenog
postupka, ali kad je od predsjednice suda zatrazeno da u tu svrhu odredi
datum, ona je odgovorila da je spis predmeta poslan na zalbeni sud. Cini se
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da izmedu prvostupanjskog i zalbenog suda nije bilo kontakata s ciljem da
se omoguci ispunjenje podnositeljevog zahtjeva. Nakon $to je zalbeni sud
potvrdio prvostupanjsku presudu od 17. svibnja 2005., podnositelj zahtjeva
joS je nekoliko puta zatrazio da mu se omoguc¢i uvid u spis predmeta. S
obzirom na mogucnost koriStenja dodatnih pravnih sredstava u kaznenom
postupku koji se vodio protiv podnositelja zahtjeva, Sud smatra da je
podnositelj imao opravdani interes za proucavanje spisa predmeta.
Medutim, njegovi su zahtjevi odbijeni s obrazlozenjem da je spis predmeta
dostavljen Vrhovnom sudu. Medutim, prema misljenju Suda ¢injenica da je
spis predmeta bio na VVrhovnom sudu sama po sebi ne opravdava odbijanje
podnositeljevog zahtjeva.

217. Cak i nakon $to je Vrhovni sud potvrdio presude niZih sudova,
podnositelj zahtjeva jos je uvijek imao mogucnost podnijeti ustavnu tuzbu,
Sto znaci da je i dalje imao interes za razgledanje spisa predmeta. Medutim,
njegov zahtjev u tom smislu podnesen 23. sije¢nja 2006. ponovno je
odbijen, ovoga puta s obrazloZzenjem da je spis predmeta poslan na Opcinski
sud u Varazdinu. Sud ne vidi kako je ¢injenica da se predmet nalazi na tom
sudu sama po sebi mogla biti opravdanje za odbijanje podnositeljevog
zahtjeva.

218. Sud je ve¢ u vise navrata utvrdio da su neograniceni pristup spisu
predmeta 1 neograni¢ena uporaba svih vrsti biljezaka, ukljucujuéi, ako je to
potrebno i mogucénost dobivanja preslika relevantnih dokumenata, vazna
jamstva postenog sudenja u kaznenom postupku (vidi Matyjek, naprijed
citirano, 88 59 i 63; Luboch v. Poland, br. 37469/05, 88 64 i 68, 15. sije¢nja
2008.; te Moiseyev v. Russia, br. 62936/00, §217, 9. listopada 2008.).
Buduéi da podnositelju zahtjeva u ovome predmetu nije bio omoguéen
takav pristup, to znaci da nije mogao na odgovaraju¢i nacin pripremiti
obranu i da mu nije osigurana jednakost u postupku (vidi Foucher, naprijed
citirano, 8 36). Ako se u obzir uzmu sve okolnosti predmeta, Sud nalazi da
je podnositelju zahtjeva pravo na obranu u kaznenom postupku koji se
vodio protiv njega u cjelini bilo naruSeno u tolikoj mjeri da to predstavlja
povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zajedno s ¢lankom 6. stavkom 3.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

219. Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je do3lo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."



PRESUDA DOLENEC proTIV HRVATSKE 58

A. Steta

220. Podnositelj zahtjeva potrazuje 51.793 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete i 7.655,17 EUR na ime materijalne Stete. Kad je rijec¢ o
materijalnoj Steti, objasnio je da se iznos od 758.62 EUR odnosi na
izgubljenu zaradu tijekom nezakonitog boravka u zatvoru od 2. do 30.
ozujka 2005., dok se preostali iznos odnosi na vrijednost predmeta koji su
mu oduzeti tijekom kaznenoga postupka s obrazlozenjem da su ukradeni od
tre¢ih osoba.

221. Vlada je smatrala da je zahtjev podnositelja zahtjeva u odnosu na
materijalnu Stetu neutemeljen, a da je njegov zahtjev u odnosu na
nematerijalnu Stetu prekomjeran.

222. Sud konstatira da je utvrdio da su podnositelju zahtjeva povrijedena
prava zajamcena ¢lancima 3. i 6. Konvencije. Sud je osobito utvrdio da nije
provedena potrebna istraga njegovih navoda o zlostavljanju u odnosu na dva
odvojena incidenta i da mu je u kaznenom postupku koji se protiv njega
vodio bilo povrijedeno pravo na obranu. Te su ¢injenice nedvojbeno kod
njega izazvale odredene tjelesne i duSevne patnje. Kao posljedica toga,
presudujuéi na pravicnoj osnovi, Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 1.000
EUR na to ime, uvecanih za sve poreze koji bi mu se mogli zaraCunati. S
druge strane, Sud ne primjecuje nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdenih
povreda i navodne materijalne Stete, pa stoga odbija taj zahtjev.

B. Troskovi i izdaci

223. Podnositelj zahtjeva potrazuje i 24.400 HRK za troSkove pravnog
zastupanja pred Sudom

224. Vlada je smatrala da je taj zahtjev prekomjeran.

225. Sud smatra da potrazivani iznos nije prekomjeran u svjetlu naravi
spora, osobito s obzirom na sloZenost predmeta. Stoga smatra da se
podnositelju zahtjeva troskovi i izdaci trebaju u cijelosti nadoknaditi, pa mu
stoga dosuduje 3.400 EUR umanjenih za 850 EUR koje je ve¢ primio na
ime pravne pomo¢i od Vijeca Europe, uvecanih za sve poreze koji bi mu se
mogli zaraCunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

226. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD

1.

jednoglasno proglaSava dopustenim prigovore koji se odnose na;

- opce uvjete boravka podnositelja zahtjeva u zatvoru od 6. srpnja 2005.
do 5. studenoga 2007.;

- navodne napade zatvorskog osoblja na podnositelja zahtjeva i
neprovodenje djelotvorne i temeljite istrage o tim navodima;

- pomanjkanje odgovarajuée psihijatrijske skrbi tijekom boravka
podnositelja zahtjeva u zatvoru; te

- pravo podnositelja zahtjeva na posSteno sudenje u kaznenom postupku
koji se vodio protiv njega;

- a ostatak zahtjeva proglasava nedopustenim.

jednoglasno presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u
odnosu na opce uvjete boravka podnositelja zahtjeva u zatvoru od 6.
srpnja 2005. do 5. studenoga 2007.;

jednoglasno presuduje da nije dosSlo do materijalne povrede ¢lanka 3.
Konvencije u odnosu na navodne napade zatvorskog osoblja na
podnositelja zahtjeva;

jednoglasno presuduje da je doSlo do povrede postupovnog aspekta
clanka 3. Konvencije zbog toga Sto neovisna tijela nisu provela
djelotvornu i temeljitu istragu o navodima podnositelja zahtjeva da su ga
18. rujna 2006. i 21. sije¢nja 2007. napali zatvorski cuvari, te da do
takve povrede nije doslo ni u odnosu na incident od 17. veljace 2007.;

presuduje s Cetiri glasa za 1 tri protiv da nije doslo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije zbog pomanjkanja primjerenog i stalnog psihijatrijskog
tretmana psihickog stanja podnositelja zahtjeva,

jednoglasno presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1.1 3.
Konvencije;

. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s clankom 44.
stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati u
nacionalnu valutu tuzene drzave prema teCaju vazeCem na dan
namirenja:
(i) 1.000 EUR (tisu¢u eura) na ime nematerijalne Stete, uvecanih za
sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati;
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(i) 2.550 EUR (dvije tisuce pet stotina i pedeset eura) na ime
troskova 1 izdataka, uvecanih za sve poreze koji bi se podnositelju
zahtjeva mogli zaraCunati;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
naprijed navedene iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uveéana za tri postotna boda;

8. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
26. studenoga 2009. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Saren Nielsen Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom
2. Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilaze odvojeno misljenje sudaca
Rozakisa, Spielmanna i Jebensa.

C.L.R.
S.N.
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ZAJEDNICKO ODVOJENO MISLJENJE SUDACA ROZAKISA,
SPIELMANNA | JEBENSA

1. Ne mozemo se sloziti da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije
zbog pomanjkanja primjerenog i stalnog psihijatrijskog tretmana psihickog
stanja podnositelja zahtjeva.

2. Kao gospodar pravne kvalifikacije ¢injeni¢nog stanja predmeta, Sud
je to pitanje odlucio ispitati na temelju ¢lanka 8. Konvencije te nije iskljucio
mogucnost da postupanje koje nije doseglo stupanj tezine u smislu ¢lanka 3.
unato¢ tome moze predstavljati povredu ¢lanka 8. u dijelu u kojemu se taj
¢lanak odnosi na privatni Zivot, i to ako su nastale dovoljno Stetne
posljedice za tjelesni i moralni integritet.

3. Nase je miSljenje da ¢injenice ukazuju na to da podnositelj zahtjeva
pati od viSe ozbiljnih psihickih tegoba te da je imao veliku potrebu za
psihijatrijskim lijeCenjem (vidi stavke 167. do 169. presude). Uz to
nalazimo da drzavna tijela podnositelju zahtjeva nisu u dovoljnoj mjeri
osigurala lijecenje, vodec¢i racuna o tome da je, kao zatvorenik, bio osobito
ranjiv (vidi stavak 170. presude).

4. Smatramo da drzavna tijela nisu poduzela potrebne mjere kako bi se
podnositelju zahtjeva osigurao primjereni psihijatrijski nadzor, unato¢ tome
Sto se u dvije kaznene ustanove provodi posebna terapija, skrojena prema
potrebama osoba oboljelih od PTSP-a (vidi stavak 173. presude).

5. DoduSe, podnositelju zahtjeva je tijekom boravka u zatvoru, zbog
njegovog psihiCkog stanja, bila propisana i davana farmakoterapija.
Medutim, u konkretnim okolnostima ovoga predmeta, to nije dovoljno.
Podnositelj zahtjeva bio je impulzivan i emocionalno nestabilan, lako je
gubio kontrolu nad svojim ponaSanjem, imao je ocCito nizak prag tolerancije
na frustracije, bio je izrazito sklon reagirati agresivno, imao je znacajno
umanjenu sposobnost odrZzavanja samokontrole i kod njega je postojala
velika vjerojatnost ponavljanja kaznenog djela. Nedvojbeno mu je bio
potreban psihijatrijski nadzor. Cinjeniéno stanje predmeta uz to otkriva da je
podnositelj zahtjeva bio sklon sukobljavanju s ostalim zatvorenicima i
zatvorskim osobljem, da je bio agresivan i da je Cesto Strajkao gladu. U
nekoliko je navrata sam sebi nanio ozljede i pokuSao je pociniti
samoubojstvo. Te okolnosti, u kombinaciji s jasnim preporukama da bi se
podnositelj zahtjeva trebao psihijatrijski lijeciti, pokazuju da je podnositelju
zahtjeva uistinu bilo potrebno takvo lijeCenje. S obzirom na podnositeljevu
dijagnozu i psihi¢ke probleme, takav je program, kako se ¢ini, tim vise bio
potreban.

6. Podnositelj zahtjeva boravi u zatvoru od 1. travnja 2005. lako
mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora propisuju da se za
svakog zatvorenika treba izraditi pojedinacni program, Vlada nije dokazala
da je u odnosu na podnositelja zahtjeva ikada izraden takav program. S
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obzirom na podnositeljevu dijagnozu i psihicke probleme, takav je program,
kako se €ini, tim viSe bio potreban.

7. Vlada je ustvrdila da su zatvorenici oboljeli od PTSP-a ukljuéeni u
grupnu terapiju posebno skrojenu prema njihovim potrebama. Od tri
kaznene ustanove o kojima je ovdje rijec, takve su grupe osnovane u
Kaznionici u Lepoglavi i Zatvoru u Puli. Medutim, podnositelj zahtjeva nije
koristio pogodnosti takve terapije.

8. Tijekom boravka u Zatvoru u Puli od 6. sije¢nja do 5. studenoga
2007. podnositelj zahtjev nije uopée bio ukljuc¢en u grupnu terapiju za
zatvorenike oboljele od PTSP-a, a kod psihijatra je bio samo jednom, i to
24. kolovoza 2007.

9. Kad je rije¢ o podnositeljevom boravku u Kaznionici u Lepoglavi,
Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva na pocetku, po dolasku, bio
ukljuen u terapijski program za zatvorenike oboljele od PTSP-a.
Podnositelj zahtjeva je, medutim, ustvrdio da nije bio ukljucen ni u kakvu
terapiju za osobe oboljele od PTSP-a. Stoga zalimo Sto Vlada nije dostavila
dodatne informacije o to¢nom trajanju i ucestalosti navodnog terapijskog
tretmana podnositelja zahtjeva. Od zatvorskih se sluzbi moglo razumno
ocekivati da ¢e voditi evidenciju od psihijatrijskim 1 ostalim terapijama na
kojima je podnositelj zahtjeva sudjelovao, te da ¢e redovito ocjenjivati
njegovo sudjelovanje i stanje. Nije jasno kakvo je lijeCenje, ako ga je uopce
bilo, pruzeno podnositelju zahtjeva u tim grupama i na kojoj osnovi,
odnosno koje je osoblje bilo ukljuc¢eno u vodenje tih grupa.

10. Nije sporno da tijekom boravka u Zatvoru u Gospicu, od 14.
listopada 2006. do 6. sijeénja 2007., podnositelju zahtjeva uopce nije
lijeceno njegovo psihicko stanje.

11. Tijekom svog kontinuiranog boravka u kaznenim ustanovama od 1.
travnja 2005., podnositelj zahtjeva Cesto je bio na pregledu kod psihijatra,
ali to je uvijek bilo povezano s incidentima ili Strajkovima gladu u koje je
bio uklju¢en, umjesto da je bilo planirano kao dio dobro osmisljenog
terapijskog procesa s konkretnim ciljevima. U vezi s time, Zeljeli bismo
naglasiti da pruzanje odgovarajuceg psihijatrijskog lijeCenja zatvorenicima
oboljelim od psihi¢kih bolesti, osobito PTSP-a, nije samo korisno za
konkretnog zatvorenika, ve¢ i za dobrobit drustva u cjelini. Ukratko, stav
drzavnih tijela bio je isklju¢ivo reaktivan, a ne proaktivan, kakav je trebao
biti.

12. Takoder imamo na umu c¢injenicu da su lije¢nici koji su pregledali
podnositelja zahtjeva, medu kojima su bili i1 psihijatri, preporucili da ga se
smjesti u nepusacku ¢eliju, Sto se nije postovalo.

13. Otezavajuu okolnost predstavlja ucestalost podnositeljevih
premjesStaja od jedne do druge zatvorske ustanove. On je bio zatvorenik "u
orbiti". Naime, podnositelj zahtjeva dosad je proveo oko cetiri godine u
raznim kaznenim ustanovama u Hrvatskoj, tijekom kojeg razdoblja nije bio
pod odgovarajuc¢im psihijatrijskim nadzorom zbog svog PTSP-a, a katkad je
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bio smjesten 1 u prenapucenim celijama zajedno s pusa¢ima. S obzirom na
tezinu podnositeljevih psihickih problema, stalne promjene smjestaja, koje
su nuzno podrazumijevale i promjenu terapeuta i terapijskih uvjeta, teSko da
mogu pridonijeti poboljSanju njegovoga dusevnog zdravlja.

14. NaSe je misljenje da su prethodno iznesena razmatranja dovoljna da
se na temelju njih moze zakljuciti kako mjerodavne zatvorske sluzbe
podnositelju zahtjeva nisu osigurale odgovarajuci nadzor koji je bio nuzan s
obzirom na njegove psihicke probleme. To znaci da nisu ispunile svoje
pozitivne obveze prema clanku 8. Konvencije, a to je da podnositelju
zahtjeva osiguraju "postovanje" njegovog privatnog Zivota na koje ima
pravo na temelju Konvencije.



